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Die Regierungskonferenz und die Ratifikation des
Verfassungsvertrages

Am 17. Juni 2004 hat die Regierungskonferenz den Vertrag iiber eine
Verfassung fiir Europa (VVE) verabschiedet.! Nach der sprachjuristischen
Priifung und Ubersetzung in alle Amtssprachen der EU-25 wurde der Ver-
trag am 29. Oktober 2004 in Rom unterzeichnet. Beobachter rechnen mit
einem Zeitraum von bis zu zwei Jahren, in dem der Vertrag den mitglied-
staatlichen Ratifikationsverfahren unterzogen wird. Der Verfassungsver-
trag selbst nennt den 1. November 2006 als Zieldatum seines Inkrafttre-
tens, sofern alle Ratifikationsurkunden hinterlegt worden sind. In einer
von der Regierungskonferenz angenommenen Erklirung wird festgestellt,
dass der Europdische Rat dann mit der Ratifikationsfrage befasst wird,
wenn nach Ablauf von zwei Jahren vier Fiinftel der Mitgliedstaaten den
Vertrag ratifiziert haben und in einem oder mehreren Mitgliedstaaten
Schwierigkeiten bei der Ratifikation aufgetreten sind.

Eine nachvollziehbare, den konkreten Fall antizipierende Gesamtstrate-
gie fiir den Fall des Scheiterns des VVE in einem oder mehreren Staaten ist
allerdings auch bis jetzt nicht erkennbar.

Deutlich wird auf jeden Fall zweierlei: Erstens ist mit dem Ende der Re-
gierungskonferenz der diskursive Prozess der ,Verfassungsgebung“ in der
Europdischen Union bei weitem nicht abgeschlossen. Und zweitens waren
es vor allem die Ankiindigungen fiir Volksentscheide in fast der Hailfte
aller EU-Staaten, die Befiirchtungen eines Scheiterns des VVE Nahrung
verliehen haben. Offensichtlich ist die Furcht vor der Blockademacht der
Volker grofRer als die Furcht vor der Letztentscheidungsmacht der - ,nor-
malerweise‘ alleine ratifikationsberechtigten - Parlamente. Letztere sind
berechenbarer, da sich das Gros der Regierungen auf die Mehrheit im Par-
lament stiitzt. Signalisieren Parlamente ihren Unwillen zur Ratifikation
eines internationalen Vertrages, dann treten Regierung, Mehrheitsfraktion
und Opposition in Verhandlungen, um durch Koppelgeschifte die not-
wendige Parlamentsmehrheit zu sichern. Die sich hierbei eréffnende Zeit-
spanne kann von allen Akteuren sowohl auf dem nationalen als auch auf
dem internationalen - hier EU - Parkett genutzt werden, um Elemente zur
Forderung der parlamentarischen Ratifikation auszuhandeln und diese
anschlieflend in das parlamentarische Verfahren einzuspeisen. Bei Refe-
renden besteht diese Moglichkeit nur eingeschrinkt. Denn ein ganzes Volk
lasst sich nicht im Mehrebenenspiel zwischen den Hauptstidten und Bris-
sel tiberzeugen und schon gar nicht als Partner fiir Koppelgeschifte identi-
fizieren.

Die Befiirworter direktdemokratischer Verfahren auf EU-Ebene hingegen
berufen sich auf prominente Vordenker.” So hatte der italienische Europa-
abgeordnete Altiero Spinelli bereits in seinem 1984 vom Europdischen

1 Vgl. Konferenz der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten: Vertrag iiber eine Ver-
fassung fiir Europa, Dok. Nr. CIG 87/04, Rev. 1, Briissel, 6. August 2004.
2 Vgl. Schiller, Theo: Direkte Demokratie. Eine Einfiihrung. Frankfurt u.a 2002.



Parlament verabschiedeten Verfassungsentwurf zur Griindung der Europa-
ischen Union die Zustimmung der Bevolkerung in einem Referendum zur
Bedingung fir die Annahme der Verfassung gemacht.3 Zuletzt forderte im
EU-Konvent eine Gruppe von 97 Mitgliedern die Ratifikation des Verfas-
sungsvertrags durch die nationalen Parlamente, das Europdische Parla-
ment und durch ein Referendum.? Die Unterzeichner begriindeten ihre
Forderungen damit, dass ein Referendum die demokratische Legitimitéit
der ,Verfassung“ erhohen und gleichzeitig die Schaffung eines ,europdi-
schen politischen Raums*“ beférdern wiirde. Im Kern begriinden die Be-
fiirworter eines direktdemokratischen Ratifikationsverfahrens ihre Forde-
rung mit der besonderen Qualitdt des Verfassungsvertrages. Dieser sei
nicht einfach in die Chronologie der letzten vier Vertragsreformen einzu-
ordnen. Bei den Vertrigen von Luxemburg (1986/87), Maastricht
(1990/1993), Amsterdam (1997/1999) und Nizza (2000/2003) handele es sich
um die technokratische, weitgehend biirgerferne Fortschreibung eines
volkerrechtlichen Vertrages, der die Souverdnitit der Mitgliedstaaten zwar
immer weiter eingeschrdankt, nicht aber grundsdtzlich in Frage gestellt
habe. Beim Verfassungsvertrag — bezeichnenderweise sprechen die Refe-
rendumsbefiirworter kurz von ,,der Verfassung® — handele es sich dagegen
um ein Dokument, dass das Potential der Begriindung eines staatsihnlich
verfassten Gemeinwesens in sich berge. Folglich konne sich auch nur tiber
die plebiszitire Zustimmung zu dieser Form der postnationalen Verfas-
sung ein europdisches ,Staatsvolk" konstituieren.’ Ausgangspunkt dieser
Einschidtzung ist Art. 1 VVE, nach dem die Griindung der Europdischen
Union von ,dem Willen der Biirgerinnen und Biirger und der Staaten Eu-
ropas”“ abgeleitet wird. Im Vergleich zu den geltenden Vertridgen stellt die-
se Herleitung tatsdchlich eine neue Stufe in der Integrationsentwicklung
dar: Die EU soll sich als Union der Biirger und Staaten konstituieren. Will
die EU in Zukunft auch eine Union der Biirger sein, dann bedarf es nach
Auffassung der Referendumsbefiirworter eben nicht nur der indirekten
Legitimation des Verfassungstextes durch die Parlamente, sondern eben
auch der unmittelbaren Legitimation durch die Biirger. Dieses hdufig ver-
tretene, aus demokratietheoretischen Erwdgungen motivierte Argumenta-
tionsmuster der Befiirworter eines Referendums zum VVE kontrastiert mit
gdnzlich anders gelagerten Hoffnungen der Gegner des europdischen In-
tegrationsprojekts und des Verfassungsvertrages. Die konservative Opposi-
tion in Grof3britannien, Polen und Tschechien sieht in einem Referendum
die Moglichkeit, die fortschreitende Konstitutionalisierung der EU aufzu-
halten.® Bin Scheitern der Ratifikation ist hier bewusst intendiert.

3 Vgl. ,Entwurf des Europdischen Parlaments zur Griindung der Europdischen Union“ vom
14. Februar 1984, vgl. Kommentar dazu: Bieber, Roland; Schwarze, Jiirgen: Eine Verfassung
fiir Europa - Von der Europdischen Gemeinschaft zur Europdischen Union, Baden-Baden
1984.

4 Vgl. Européischer Konvent, Dok. Nr. CONV 658/03: Beitrag mehrerer Mitglieder, stellver-
tretender Mitglieder und Beobachter: ,Referendum zur europdischen Verfassung“ vom 31.
Marz 2003.

5 Vgl. den Aufruf von 34 Staatsrechtslehrern fiir ein Referendum iiber die EU-Verfassung
vom 26. April 2004, http://www.mehr-demokratie.de/verfassungsrechtler.html.

6 Vgl. ,UK tories organise petitions on draft constitution®, in: EU Observer vom 8. Oktober
2003.



Aus Sicht der Gegner direktdemokratischer Verfahren und eines Refe-
rendums zum VVE ist dessen Legitimation durch den weitgehend von Ab-
geordneten der nationalen Parlamente und des Europdischen Parlaments
gepriagten Aushandlungsprozess im Rahmen des Konvents, die anschlie-
Renden Verhandlungen zwischen den Staats- und Regierungschefs und die
nachfolgende Ratifikation durch direkt gewdhlte nationale Parlamente
gewihrleistet.” Aus diesem Grunde sehen sie keine Veranlassung, dariiber
hinaus die Biirger direkt iiber den Vertrag abstimmen zu lassen. Neben
den demokratietheoretischen Argumentens, in denen sich die Priferenz
fiir reprdsentative gegentiber partizipativen Formen der Demokratie mani-
festiert’, wird ein Referendum aber auch aus ganz praktischen Erwigun-
gen abgelehnt. Die Gefahr, dass nationale Referenden den Prozess der Ver-
fassungsgebung behindern kénnten, schitzen Gegner des Referendums als
zu grofd ein. Dabei spielt nicht nur die Langwierigkeit des Prozesses eine
Rolle: Informationskampagnen fiir eine Debatte miissten finanziert und
uber lingere Zeitriume - nach dem Muster klassischer Wahlkampagnen -
durchgefithrt werden. Nach den Erfahrungen des ersten Nizza-
Vertragsrefrerendums in Irland wéire europaweit sicherzustellen, dass fi-
nanzkriftige Europagegner keine Moglichkeit erhalten, iiber die Forde-
rung einer einzigen ,Nein-Kampagne‘ in nur einem Land den gesamten
Ratifikationsprozess zu Fall zu bringen. Notig wdre hierzu eine europdi-
sche Regelung, die tief in das Verfassungsgefiige der Mitgliedstaaten ein-
greifen misste, um Wirkung zu erlangen. Denn letztlich ginge es um die
Aushandlung einer EU-Harmonisierungsvorschrift, mit der Rahmendaten
fiir die Durchfithrung von europaweit abzuhaltenden Referenden festge-
legt werden miissten. In Ermangelung einer einschldgigen Rechtsgrundla-
ge kdme hierfiir wahrscheinlich nur Artikel 308 EG-Vertrag in Frage; im
Ministerrat wire daher eine einstimmige Beschlussfassung notwendig. Die
Schaffung der Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von Referenden,
deren Ergebnisse auf die Verfassungwirklichkeit aller EU-Staaten ausstrah-
len, sind technisch komplex und im Hinblick auf ihre Aushandlung zeitin-
tensiv. Realistisch betrachtet wiirden die EU-Akteure etwa zwei Jahre fir
die rechtskriftige Herstellung einer sicheren Verfahrensgrundlage bendti-
gen. Geht man von einer etwa einjahrigen Vorbereitungsdauer und einer
etwa sechsmonatigen Debattierdauer zum Verfassungsvertrag aus, konnte
frithestens im Juli 2007 mit der Durchfithrung eines Referendums gerech-
net werden.

Der Stand der Ratifikation

Unmittelbar nach der Unterzeichnung des VVE leitete die italienische

7 ,EU-Verfassung noch “verbesserungswiirdig "“, in: Welt am Sonntag vom 13. Juli 2003.

8 Vgl. Weiler, Joseph: ,,The European Union belongs to its citizens: Three immodest propo-
sals”, in: European Law Review, Nr. 2/1997, S. 150-156, hier 152f; Ziirn, Michael: ,Uber den
Staat und die Demokratie im europiischen Mehrebenensystem®, in: Politische Vierteljah-
reszeitschrift, Nr. 1/1996, S. 27-55, hier 49f,; Grande, Edgar: ,Demokratische Legitimation
und europdische Integration®, in: Leviathan, Nr. 3/1996, S. 339-360, hier 352 f.; und Abro-
meit, Heidrun: ,Democracy in Europe: legitimising politics in a non-state polity“, London
1998.

9 Vgl. zu demokratietheoretischen Typologien: Schmidt, Manfred: Demokratietheorien. Eine
Einfiihrung. 3. tiberarb. Aufl. Opladen 2000.



Regierung den Vertrag formell an das Parlament zur Einleitung des Ratifi-
kationsverfahrens weiter."> Am 4. November 2004 begann der Auswirtige
Ausschuss im italienischen Parlament mit der Ratifikationsdebatte tiber
den VVE. Nur die Lega Nord, viertgrofRte Partei in der italienischen Regie-
rungskoalition, stimmte gegen den Regierungsbeschluss und verlangte ein
Referendum zum VVE."' Der damalige AuRenminister Franco Frattini be-
merkte jedoch, dass die Lega nicht gegen den Vertrag an sich sei, sondern
gegen die Modalitdten der Ratifizierung. Er sprach sich dennoch fiir eine
parlamentarische Ratifizierung des VVE dank eines weit reichenden Kon-
senses im italienischen Parlament aus.'” Premierminister Silvio Berlusconi
lehnt ein Referendum explizit ab."

Nach Abschluss der Beratungen in den Ausschiissen der Deputierten-
kammer empfahl der Ausschuss fiir Auswirtige und EU-Angelegenheiten
am 17. Januar 2005 dem Plenum die Ratifikation."* Am 25. Januar 2005
stimmte das Abgeordnetenhaus der Ratifikation des VVE mit tiberwdlti-
gender Mehrheit von 436 gegen 28 Stimmen der Lega Nord und der Kom-
munisten bei fiinf Enthaltungen der Griinen zu.'> Am 6. April 2005 stimm-
te auch der Senat mit grofer Mehrheit fiir den VVE. 217 Ja-Stimmen stan-
den 16 Ablehnungen gegeniiber. Enthaltungen gab es keine.'®

Die parlamentarischen Ratifikationsverfahren in den osteuro-
paischen Staaten

Das litauische Parlament hatte bereits am 11. November 2004 als erstes
EU-Mitglied den Vertrag iiber die Verfassung der Europdischen Union mit
grofRer Mehrheit im Parlament ratifiziert.

Das ungarische Parlament ratifizierte den Vertrag am 20. Dezember
2004 mit 323 zu zwolf Stimmen bei acht Enthaltungen. Sieben der zwolf
VVE-Gegner entstammen dem Lager der oppositionellen Fidesz-Partei. Bei
den fraktionslosen VVE-Gegnern handelt es sich im Wesentlichen um die-
jenigen, die vor einigen Monaten aufgrund interner Querelen aus dem
MDF ausgeschlossen wurden.

Das slowenische Parlament ratifizierte den Vertrag am 1. Februar 2005
mit 79 gegen 4 Stimmen bei 7 Enthaltungen. Im vorhinein sprach sich die
Regierung gegen ein Abhaltung eines Referendums aus, weil, zum einen,
das EU Beitrittsreferendum bereits die Haltung der Bevolkerung gegeniiber
der EU dargestellt hat und, zum anderen, es nach Ansicht der Regierung
und Bevolkerung zu viele Referenda gehalten werden. Somit wurde Slowe-

10 Vgl. Camera die Deputati, Disegno di legge numero 5388, 29. Oktober 2004,
www.parlamento.it.
11 Vgl. ,Die Lega will Referendum fiir EU-Verfassung®, in: Neue Ziircher Zeitung vom 22.

Oktober 2004.
12 Vgl. Agence Europe No 8819 vom 3. November 2004.
13 Vgl. www.euobserver.com/?aid=13299.
14 Vgl. La camera dei Deputati | Commissione Permanete Affari Esteri e Comunitari: Ratifica

ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per I’Europa e alcuni atti connessi,
con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il 29 ottobre 2004, Dok. Nr. 5388-A,

17 Januar 2005.
15 Vgl. http://[www.senato.it/leg/14/BGT/Schede/Ddliter/22164.htm.
16 Vgl. “Ratifica della Costituzione europea da parte dell’Italia: discussione oggi in Senato”,

in: SENATO DELLA REPUBBLICA, XIV LEGISLATURA, 773a SEDUTA PUBBLICA, RESOCONTO,
SOMMARIO E STENOGRAFICO, MERCOLEDI 6 APRILE 2005, Legislatura 14° - Aula -
Resoconto stenografico della seduta n. 773 del 06/04/2005.



nien das dritte Land welches den VVE ratifizierte.

In der Slowakei lehnten bis auf die euroskeptische Christ-Demokratische
Bewegung und die Oppositionspartei Ludova Unia alle politischen Parteien
ein Referendum zum VVE ab. Am 11. Mai ratifizierte das slowakische Par-
lament den VVE mit einer deutlichen Mehrheit von 116 zu 27 Stimmen,
bei 4 Enthaltungen. Kritisch gegentiber dem VVE standen jedoch die
Christ-Demokraten (KDH, eine der 4 Regierungsparteien) und die Kommu-
nisten (KSS, Oppositionspartei). Aufgrund einer von 13 Biirgern einge-
reichten Verfassungsklage gegen die referendumsifreie Ratifikation des VVE
forderte das slowakische Verfassungsgericht Staatsprisident Ivan Gasparo-
vic im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens auf, den VVE nicht zu
unterzeichnen bis eine Entscheidung des Gerichtshofs vorliegt. Zwar steht
die Unterschrift des Prdsidenten noch aus, jedoch kiindigte Gasparovic
schon an, bis November 2006 warten zu konnen. Im gleichen Atemzug
machte er aber auch deutlich, das er sich gegebenenfalls iiber eine Ent-
scheidung des Gerichtshofs hinwegzusetzen wiirde, da die slowakische
Verfassung nicht vorsieht, unter welchen Bedingungen der Prdsident in-
ternationale Vertrige unterzeichnen darf."’

In Lettland wurde der VVE einen Tag nach dem niederlindischen Refe-
rendum mit 71 zu 5 Stimmen und 6 Enthaltungen vom Parlament ange-
nommen. Bereits im Oktober 2003 sprach sich der lettische Prisident Vaira
Vike-Freiberga gegen die Abhaltung eines Referendums zum VVE aus.

Das Referendum in Spanien

Am 20. Februar 2005 hielt Spanien als erstes Land der EU ein Referen-
dum zum VVE ab. Am 11. Januar 2005 gaben die ,Cortes” (die beiden
Kammern des spanischen Parlaments) die notwendige formale Autorisie-
rung fiir die Abhaltung des Referendums. Alle im Parlament vertretenen
Parteien (PSOE, PP, CIU, PNV, IU, ERC, EA) stimmten dafiir (300 Stimmen
bei einer Enthaltung). Bei einer Wahlbeteiligung von 42,32% (14.204.663
Waihler) stimmten 76,73% (10.804.464 Wahler) fiir und 17,24% (2.428.409
Wihler) gegen den VVE; 6,03% (849.093 Waéhler) gaben leere Wahlzettel
ab.'® Insgesamt nahmen 57,68% der wahlberechtigten Bevolkerung nicht
am Referendum teil. Die hochste Unterstiitzung erfuhr der VVE mit
86,03% auf den kanarischen Inseln, gefolgt von der Region Extremadura'’
mit 85,19%. Im Baskenland war die grofte Ablehnung des VVE zu ver-
zeichnen, obwohl die nationalistische PNV fiir den Vertrag geworben hat-
te. Gleichwohl stimmten 33,66% der baskischen Wihler gegen den Vertrag.
Auch in Navarra und in Katalonien war die Ablehnung mit 29,22% bzw.
28,07% betrdchtlich. In Katalonien hatte die ERC als drittstarkste Partei der

17 Vgl. Renewed Uncertainty about EU constitution in Slovakia. EU Observer online
http://euobserver.com/?sid=18&aid=19606
18 Vgl. http://www.referendum?2005.mir.es/resultados/retop.htm, ,Los espanoles dicen ,si* a

la Constititicién Europea, in: El Mundo vom 21. Februar 2005, ,El ,si* vence por mayoria
aplastante en un referendum que registra una abstencién de 57%, in: El Pais vom 21. Feb-
ruar 2005.

19 Legt man bei den gegenwadrtigen Berechtigungskriterien die wirtschaftlichen Daten der
EU-27 von 2001 zugrunde, so werden ab 2007 Extremadura zusammen mit Andalusien
wahrscheinlich die einzigen zwei spanischen Regionen sein, die die Voraussetzungen fiir
die Ziel-I-Forderung erfiillen.



Region fiir ein Nein plddiert.

Die parlamentarische Ratifikation in Griechenland, Osterreich
und Belgien

Als flinftes Land ratifizierte das griechische Parlament am 19. April 2005
den VVE mit einer Mehrheit von 268 Ja- und 17 Nein-Stimmen. 15 Abge-
ordnete enthielten sich der Stimme. Sowohl die konservative Regierungs-
partei Neue Demokratie (ND) als auch die sozialistische PASOK-Opposition
sprachen sich fiir die Ratifizierung aus. Dagegen stimmten die Kommunis-
ten und die Koalition der Linken.

Der Verfassungsausschuss des Osterreichischen Nationalrats setzte am
17. Februar 2005 den ersten Schritt zur Ratifikation des VVE. Einhellig
stimmten die Abgeordneten einem Bundesverfassungsgesetz zu, das die
Voraussetzung fiir die eigentliche Ratifikation des VVE bildet. Hierin wird
festgelegt, dass die Genehmigung des VVE einer Zweidrittelmehrheit im
Nationalrat und im Bundesrat bedarf. Zur Frage der Abhaltung eines Refe-
rendums merkten die Griinen und Bundeskanzler Schiissel an, dass der
VVE keine Gesamtdnderung der osterreichischen Verfassung bewirke und
daher auch nicht Gegenstand einer Volksbefragung sein miisse. Die SPO
scheiterte in ihrem Versuch, die Abhaltung einer Volksabstimmung zum
Gegenstand der Befassung des Nationalrates zu machen.”® Zwar erkannte
Schiissel die Gefahr, dass ein VVE Referendum in ein nationales Referen-
dum umgewandelt werden kénnte, jedoch befiirwortete er ein paneuropi-
isches Referendum. Trotz Gegenstimmen, die ein nationales Referendum
forderten wurde der VVE am 11. Mai 2005 fast einstimmig im Nationalrat
(1 Gegenstimme) angenommen und am 25. Mai vom ebenfalls Bundesrat
mit einer tiberwiegenden Mehrheit (nur 3 Gegenstimmen) ratifiziert.

Der belgische Ministerprdsident Verhofstadt kiindigte noch Anfang Juni
2004 an, die Bevolkerung seines Landes iiber den Verfassungsvertrag ab-
stimmen zu lassen. Das Referendum wdére spdétestens bis Mai 2005 durch-
gefiihrt worden. Um nicht in Konflikt mit der belgischen Verfassung zu
geraten, hitte das Referendum keinen bindenden Charakter gehabt.”! Am
24 Januar 2005 erkladrte allerdings die kleine Koalitionspartei SPIRIT, dass
sie die Entscheidung fiir ein Referendum nicht linger mittragen wolle.”?
Fir die Autorisierung eines Referendums fehlte dem Ministerprisidenten
somit die notwendige Mehrheit im Parlament. Das urspriinglich beabsich-
tigte Referendum wurde daher abgesagt. Der Vorsitzende der Partei SPIRIT,
Geert Lambert, begriindete den Meinungsumschwung mit der Befiirch-
tung, dass die rechtsextreme Partei ,Vlaams Belang“ (vormals ,Vlaams
Blok“) das Referendum fiir eine Kampagne gegen den EU-Beitritt der Tiirkei

20 Vgl. Osterreich, Nationalrat: Ausschusssitzungen des Nationrates, Verfassungsausschuss,
Parlamentskorrespondenz vom 17. Februar 2005, Nr. 99; sowie Bericht des Verfassungs-
ausschusses tiber die Regierungsvorlage (789 der Beilagen): Bundesverfassungsgesetz tiber
den  Abschluss des  Vertrages iiber eine  Verfassung fir Europa,
http:/fwww.parlinkom.gv.at/portal/page?_pageid=908,841053&_dad=portal-
&_schema=PORTAL.

21 Vgl. ,Verhofstadt will Belgier iiber EU-Verfassung abstimmen lassen“, in: Der Standard, 3.
Juni 2004.
22 Vgl. ,Spirit contre la consultation européenne “, in: La Libre Belgique (online) vom 24.

Januar 2005.



missbrauchen konnte.*’Nach der EUROBAROMETER-Umfrage zum VVE
vom November 2004 gehorte Belgien gleichwohl zu den stérksten Befiir-
worterstaaten (70% der Biirger beflirworteten den Vertrag — nur in Italien
gab es mit 72% noch mehr Befiirworter) in der EU-25.>* Am 28. April
stimmte der Senat dem VVE zu (mit 54 zu 9 Stimmen und 1 Enthaltung)
und am 19. Mai 2005 gab auch das Reprdsentantenhaus mit einer grofien
Mehrheit seine Zustimmung zum VVE. Lediglich die Ratifizierung durch
die regionalen und sprachgemeinschaftlichen Parlamente steht noch aus.

Das Ratifikationsverfahren in Deutschland

Die deutsche Bundesregierung verabschiedete auf ihrer Kabinettsitzung
am 3. November 2004 den Entwurf des Vertragsgesetzes iiber den VVE.
Hiermit leitete sie den Ratifizierungsprozess in Deutschland formal ein.
Das weitere Verfahren sah die Ratifikation in Bundestag und Bundesrat
mit verfassungsiandernder Zweidrittelmehrheit vor. Die 2004 intensiv ge-
fithrte Debatte tiber ein deutsches Referendum zum VVE flaute nach der
Regierungsvorlage deutlich ab. Zur Ratifizierung des VVE leitete die Bun-
desregierung den Gesetzentwurf am 17. Dezember 2004 an den Bundesrat
und am 18. Februar 2005 an den Bundestag.”> In dessen erster Lesung vom
24, Februar 2005*° wurden verschiedene Antrdge der Fraktionen beraten,
die sich mit der kiinftigen Mitwirkung des deutschen Parlaments in EU-
Angelegenheiten auseinandersetzen.”” Auch der Bundesrat hielt Anderun-
gen im deutschen Recht fiir erforderlich, um die im VVE normierten Rech-
te der nationalen Parlamente umzusetzen. Die Stellungnahme der Lander-
kammer zum Gesetzesentwurf der Regierung”® forderte letztere daher auf,
die Informationsrechte des Parlaments und die diesbeziiglichen Verfahren
so anzupassen, dass die Linder von ihrem Recht umfassend Gebrauch ma-
chen konnen, einen Versto3 gegen das Subsidiarititsprinzip zu rugen.
Weitere Anderungswiinsche des Bundesrates bezogen sich auf die Klarstel-
lung von Begriffen und den Zugriff auf Maflnahmen im Vorfeld der Ge-
setzgebung, die auch eine Anderung des Grundgesetzes erfordern wiirden.
In ihrer GegenduRerung begriiRte die Bundesregierung zundchst die brei-
te Zustimmung der Linder zum VVE. In der Sache betonte BundesaufRen-
minister Fischer aber die Auffassung der Regierung, dass im Zuge der Um-

23 Vgl. Geert Lambert: ,Referendum Europee grondwet”, www.meerspirit.befarticle.php?
Persberichten/2005/1/24/0 (eingesehen am 18.02.2005).

24 Vgl. Eurobarometer: The Draft European Constitution,
www.europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/ebs/ebs214_tables.pdf (eingesehen am:
21.02.2005).

25 Vgl. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 29. Oktober 2004 iiber eine Verfassung

fiir Europa, Bundestagsdrucksache 15/4900.

26 Vgl. Deutscher Bundestag: Plenarprotokoll Nr. 15/160, 24. Februar 2005.

27 Vgl. Antriage der CDU/CSU-Fraktion fiir ein Gesetz zur Ausweitung der Mitwirkungsrechte
des Deutschen Bundestages in Angelegenheiten der EU, Bundestagsdrucksache Nr.
15/4716; der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen fiir ein Gesetz iiber die Aus-
weitung und Starkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenhei-
ten der EU, Bundestagsdrucksache Nr. 15/4925 sowie fiir einen Beschluf§ ,Stirkung der
Rolle des Deutschen Bundestages bei der Begleitung, Mitgestaltung und Kontrolle europi-
ischer Gesetzgebung®, Bundestagsdrucksache Nr. 15/4936; und der FDP-Fraktion fiir einen
Beschluf§ ,Fir mehr Mitsprache des Deutschen Bundestages bei der Rechtsetzung der EU
nach Inkrafttreten des Verfassungsvertrages“, Bundestagsdrucksache Nr. 15/4937.

28 Vgl. Bundesrat: Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 29. Ok-
tober 2004 iiber eine Verfassung fiir Europa, Bundesratsdrucksache Nr. 983/04.
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setzung des VVE in nationales Recht innerstaatliche Regelungen nur in
dem Umfang zu dndern seien, wie sie aufgrund des Verfassungsvertrages
zwingend erforderlich wiren. Dariiber hinaus gehende Anderungen seien
nicht notwendig.

Zusdtzlich zu den Bedenken der CDU/CSU-gefiihrten Linder gab es auch
Vorbehalte der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die fiirchtete, dass die Bun-
desregierung wesentliche Fragen der Mitwirkungsrechte des Parlaments in
der Europapolitik erst nach der Ratifizierung und dann nur mit der einfa-
chen Mehrheit der rot-griinen Koalition im Bundestag regeln konnte. Um
ein solches Vorgehen zu verhindern, verlangte die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion daher, die Regelungen der Mitsprache des Parlaments
im Rahmen des Ratifikationsgesetzes zu beschliefl3en.

Am 12. Mai gab der Bundestag seine Zustimmung zum VVE (mit 568 zu
23 Stimmen bei 2 Enthaltungen); am 27. Mai 2005 wurde der VVE im Bun-
desrat ratifiziert, wobei sich Mecklenburg-Vorpommern (3 Stimmen) ent-
hielt.

Die Ratifizierung durch den Bundesprisidenten steht derweilen noch
aus, da dieser am 15. Juni bekannt gab, dass er das Ratifikationsgesetz nur
unterzeichnen werde, wenn das Bundesverfassungsgericht iiber die Verfas-
sungsklage des CSU-Bundestagsabgeordneten Peter Gauweiler entschieden
habe.

Die Verfahren in Zypern und Malta

Ahnlich wie in Slowenien war auch in Zypern die Zustimmung eines Re-
ferendums zum VVE ausgesprochen gering. Am 30. Juni nahm das zyprio-
tische Parlament den VVE mit einer Mehrheit von 30 zu 19 Stimmen an.
Bis auf die Kommunistische Partei (Koalitionspartner in der Regierung)
betonten alle Parteien nachdriicklich, den VVE und damit auch die weitere
europdische Integration zu unterstiitzen.

Malta tat sich anfangs schwer mit dem VVE. Sowohl die euroskeptische
Arbeiterpartei, die 48% der Sitze im maltesischen Parlament hilt, als auch
der Prdsident verhielten sich deutlich kritisch zum VVE. Ein Referendum
wurde von Premierminister Lawrence Gonzi allerdings frithzeitig ausge-
schlossen. Immerhin konnte seit Frithjahr 2005 eine Erosion der Zustim-
mung der maltesischen Bevolkerung zum VVE konstatiert werden. Vor
diesem Hintergrund stimmte schlieRlich auch die Arbeiterpartei dem VVE
zu; am 6. Juli 2005 wurde der VVE im maltesischen Parlament somit ein-
stimmig angenommen.

Die Ratifikation durch Referendum

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass in den Mitgliedstaaten nur bei
Referenden grollere Probleme in der Ratifikation des VVE auftraten. Das
Scheitern des franzodsischen und niederldndischen Referendums und der
knappe Ausgang der Luxemburgischen Volksbefragung machten deutlich,
dass vor allem Fragen zu den wirtschaftlichen und sozialen Aspekten ihrer
jeweiligen Staaten die Wéihler bewegten. Vor diesem Hintergrund waren
die Bevolkerungen der drei Grindungsstaaten nicht, bzw. in Luxemburg
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nur bedingt, bereit, den ndchsten Schritt der europdischen Integration
mitzutragen. Aus der Analyse der VVE-Debatten in den Niederlanden,
Frankreich und Luxemburg wird deutlich, dass die Biirger den VVE im
Kontext nationaler Debatten tiber den Erhalt von Arbeitsplitzen, tiber den
Schutz des jeweiligen Sozialstaatsmodells und tiber die Realisierung der
gemeinsamen Wahrung bewertet haben.

Ein europaweites Referendum?

Von einer einheitlichen oder auch nur dhnlich gelagerten Rechtslage
und politischen Grundorientierung zur Durchfiihrung von EU-
spezifischen Referenden kann keine Rede sein. Erhebliche Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten der Union bestehen zum Beispiel in der Fra-
ge des Beteiligungsquorums.” Dieses regelt den Anteil der Wahlbevolke-
rung, der an einem Referendum teilnehmen muss, damit dieses binden-
den Charakter entfalten kann.

Angesichts dieser Heterogenitit erweist sich eine hdufig geforderte Op-
tion von vornherein als wenig realistisch: Ein ,europaweites Referendum®,
wie es vereinzelt auch von Regierungsvertretern gefordert wird®, ist ange-
sichts unterschiedlicher Verfassungsbestimmungen und -traditionen, aber
auch aus Griinden der Praktikabilitit und Bindungswirkung unwahr-
scheinlich.

Denn letztlich wire der Ausgang eines europaweiten Referendums fiir
diejenigen Staaten, die im nationalen Verfassungsrecht ,Pflichtreferen-
den” vorsehen, unverbindlich: Angenommen, 60 Prozent der Didnen wir-
den gegen, aber 60 Prozent aller im EU-Referendum beteiligten Biirger
wiirden fiir den Verfassungsvertrag stimmen. Das ddnische ,Nein“ wiirde
in diesem Fall nicht durch ein europaweites ,Ja“ kompensiert, da das nati-
onale Votum eine verfassungsméfdig sanktionierte Bindungswirkung fir
die Regierung entfaltet. Was wire also gewonnen, wenn die Mehrheit der
EU-Biirger die Mehrheit der ddnischen Biirger tiberstimmt hétte? Kein Par-
lament und keine Regierung in der EU konnte die ,unterlegene“ Mehrheit
eines Staates in die Pflicht nehmen. Im Endeffekt wiirde die politische
Bewertung des Ausgangs eines EU-Referendums doch wieder in verschie-
dene nationale Diskussionsprozesse zerfallen. Auf EU-Ebene wiirden in
einem derartigen Szenario dhnliche Verhandlungsprozesse tiber Opt-Outs
und Ausnahmebestimmungen zu erwarten sein wie im Falle der seit lan-
gem praktizierten Ratifikationsverfahren.

29 Vgl. dazu Hélscheidt, Sven; Putz, Iris: Referenden in Europa. In: Die Offentliche Verwal-
tung. Heft 18/September 2003. S.737-746; auch: Deutscher Bundestag/Wissenschaftliche
Dienste: ,Die Ratifikation des Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa“, in: Der aktuelle
Begriff, Nr. 26/2004 vom 12. November 2004.

30 Vgl. ,The Convention Watch® zum Thema Referendum zur Ratifikation
[http:/[www.euconline.net/Watch2ed/Answer4-3.htm.
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Tabelle 1: Referenden zu EU-Fragen in der EU (1972-2003)

Land Datum Thema Ja- Beteili- | Rechts-
Stim- | gung grundlage
men in der Ver-

fassung

Frankreich |23.4.1972 EWG-Erweiterung 68.28% | 60.27% | Art. 11 und

89

Irland 10.5.1972 EWG-Beitritt 83.1% |70.88% Art. 46.2

Norwegen 26.9.1972 EWG-Beitritt 46.5% |79.2%

Didnemark |2.10.1972 EWG-Beitritt 63.29% | 90.4% Art. 20

Grof3bri- 5.6.1975 EWG-Mitgliedschaft 67.23% | 64.03%

tannien

Gronland 23.2.1982 EWG-Mitgliedschaft 45.96% | 74.91%

Didnemark |27.2.1986 Einheitliche Europdi- | 56.24% | 75.39% | Art. 42

sche Akte

Irland 26.5.1987 Einheitliche Europdi- |69.92% | 44.09% | Art. 46.2

sche Akte

Italien 18.6.1989 Europdischer Verfas- 88.06% | 85.4% Art. 71

SUNgsprozess

Didnemark |[2.6.1992 Maastrichter Vertrag 47.93% | 83.1% Art.20

Irland 18.6.1992 Maastrichter Vertrag 68.7% |57.31% |Art.46.2

Frankreich |20.9.1992 Maastrichter Vertrag 51.05% | 69.69% | Art.11

Didnemark |18.5.1993 Maastrichter Vertrag 56.77% | 85.5% ATt. 42.

Osterreich | 12.6.1994 EU-Beitritt 66.58% | 82.35% | Art.44

Finnland 16.10.1994 | EU-Beitritt 56.88% | 70.4% Art. 22

Schweden 13.11.1994 | EU-Beitritt 52.74% | 83.32% |Kap..8§4

Aland- 20.11.1994 | EU-Beitritt 73.64% | 49.1%

Inseln

Irland 22.5.1998 Amsterdamer Vertrag | 61.74% | 56.26% | Art. 46.2

Didnemark |28.5.1998 Amsterdamer Vertrag |[55.1% |76.24% | Art.20

Dédnemark |28.9.2000 Beitritt zum Euro 46.87% | 87.2% Art. 20

Irland 7.6.2001 Vertrag von Nizza 46.13% | 34.79% | Art.46.2

Irland 19.10.2002 | Vertrag von Nizza 62.89% | 48.45% | Art.46.2

Malta 8.3.2003 EU-Beitritt 53.6% |91.0%

Slowenien | 23.3.2003 EU-Beitritt 89.6% |60.3% Art. 169

Ungarn 12.4.2003 EU-Beitritt 83.8% |45.6% Art. 19 + 28

Litauen 11.5.2003 EU-Beitritt 91.1% |63.4% Art. 147

Slowakei 17.5.2003 EU-Beitritt 92.5% |52.2% Art. 93.2

Polen 8.6.2003 EU-Beitritt 77.5% |58.9% Art. 125

Tschechien |14.6.2003 EU-Beitritt 77.3% |55.2%

Estland 14.9.2003 EU-Beitritt 66,8% | 64% Art. 105

Schweden 14.9.2003 Beitritt zum Euro 42% 82,6% Art. 4

Lettland 20.9.2003 EU-Beitritt 67% 72,5% Art. 79

Rumdnien |19.10.2003 | Verfassungsinderung |[89.6% |55.2% Art. 3

zum EU-Beitritt

Gescheiterte Referenden

Bis zu zehn EU-Staaten wollten aufgrund verfassungsrechtlicher Bin-
dungen oder nach AuRerungen von Regierungsseite ein VVE Referendum
abhalten. Dazu zdhlten neben Spanien und Luxemburg Irland, Danemark,
Grof3britannien, Portugal, Polen, die Tschechische Republik, Frankreich
und die Niederlande. Nach den negativen Resultaten in den beiden letzt-
genannten Volksbefragungen entschieden sich die Staats- und Regierungs-
chefs trotz der positiven Ergebnisse in den beiden erstgenannten Staaten
fiir eine Denkpause von einem Jahr.
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Ein Blick auf die drei zuletzt abgehaltenen Referenden zeigt, welche Mo-
tivationen bei den Wahlern zur Ablehnung des VVE eine Rolle gespielt
haben.

Das franzosische Referendum - Abstimmung im Kontext einer
national fokussierten Furopadebatte

Das am 29. Mai 2005 in Frankreich abgehaltene Referendum endete mit
einem mehrheitlichen ,Non’ zum VVE. Die Analyse dieses Ergebnisses
macht deutlich, dass die Ablehnung des VVE weder eine Ablehnung der EU
als Ganzes noch des im Konvent ausgehandelten Vertrags ist. Tatsdchlich
kamen die Neuerungen des Vertragwerkes kaum oder gar nicht in der 6f
fentlichen Diskussion zur Sprache.

Was bewegte die franzosische Gesellschaft? In der franzosischen VVE-
Debatte vermischten sich drei verschiedene Themenfelder: die Innenpoli-
tik der Regierung Raffarin, die Art und Weise der EU-Integrationspolitik
Frankreichs und die Debatte tiber die Folgen der Globalisierung im Kon-
text der jingsten EU-Erweiterungsrunde. Ausschlaggebend fiir die Vermi-
schung dieser drei Debatten waren vor allem die soziookonomische Lage
des Landes, das geringe Wirtschaftswachstum und die hohe Arbeitslosig-
keit. Hinzu kam die Unzufriedenheit der Wihler gegeniiber der Regierung,
vor allem im Hinblick auf die geplanten Reformen im 6ffentlichen Dienst.
Der Integrationsschritt einer VVE-Ratifizierung wurde in diesem Kontext
als eine weitere Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage aufgefasst. Die
Implikationen dieser mutmalfilichen Verschlechterung wurden gleichwohl
eher mit der EU-Dienstleistungsrichtlinie und den wirtschaftlichen Impli-
kationen der EU-Osterweiterung assoziiert und weniger mit dem VVE. Der
VVE wurde daher zum Watschenmann einer Kritik an grof3tenteils anders
gelagerten Integrationsschritten. Zudem wurde der VVE als Ausdruck eines
europdischen Integrationsprojektes verstanden, dass ausschlieRlich der
politischen Elite zuzuordnen ist.

Im Verlauf der Debatte hatten einzelne Akteure unter den VVE- Gegnern
- vor allem zivilgesellschaftliche Akteure wie die Association pour la Taxa-
tion des Transactions a 1'Aide aux Citoyens (Attac) — einen starken Auftrieb
erfahren. Attac nihrte insbesondere die dritte — ,altermondialistische” -
Globalisierungsdebatte. Diese konzentrierte sich inhaltlich auf die wirt-
schaftlichen Implikationen der EU-Osterweiterung und die EU-
Wirtschaftspolitik und stiitzte sich hierbei vor allem auf Antiglobalisie-
rungsargumente. Die Qualitdt des Attac- Diskurses zeichnete sich strate-
gisch sowohl durch die Forderung nach einer Alternative zum VVE als
auch durch eine klar nachweisbare Wéhlerndhe aus. Der ,Erfolg‘ der Glo-
balisierungsdebatte spiegelte sich in der Wiahlermotivation wider: Das
»Der Vertrag 6konomisch zu liberal” sei, gaben zwischen 19% und 40% der
Waéhler in verschiedenen Postreferendumsumfragen an (siehe Unten). Die
Ineffektivitit der Ja-Kampagne tat ihr Ubriges: Die Zerrissenheit auf Seiten
der den VVE befiirwortenden Parteien desorientierte die Wéhler und schob
sie den von Attac angefiihrten VVE-Gegnern formlich zu.

Die VVE-Debatte der Ja-Seite war weitestgehend von negativen Argumen-
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ten beherrscht, bei der teilweise sogar der antiliberale Diskurs der VVE-
Gegner tibernommen wurde. Hinzu kam eine weitere inhaltliche Schwa-
che der Ja-Kampagne, die der ehemalige Prisident Frankreichs und Vorsit-
zende des Konvents, Valery Giscard d'Estaing, wie folgt kommentierte: dem
Ja-Lager ,fehlte ein grolles europdisches Projekt, um die 6ffentliche Mei-
nung einzuschmelzen®*'

Was nach dem Referendum iibrig bleibt, ist die offene Frage iiber den
Erhalt des franzosischen Sozialmodells im Rahmen der EU-Integration und
die unrealistische Wahlerhoffnung auf eine Neuverhandlung, auf die es
bis heute keine konkrete Reaktion seitens der Regierung und der Oppositi-
on gibt. Deutlich zeigt die franzosische VVE-Diskussion, dass die wahlmo-
bilisierende Globalisierungsdebatte verspidtet und somit umso unmittelba-
rer ausschlaggebend fiir das Nein zum VVE stattfand. Die politische Elite
hat es versiumt, den Wahlern die Auswirkungen der EU-Integration plas-
tisch, lebensnah und verstindlich zu kommunizieren und eine realistische
Einschdtzung iber den zukiinftigen Erhalt des franzosischen Sozialmo-
dells darzulegen. Es ist daher auch nicht iberraschend, dass die franzosi-
schen Wihler die EU-Integration vor allem als ein Bollwerk gegen die Aus-
wirkungen der Globalisierung empfinden, wobei sich die Mitglieder der
EU natitirlich nach franzosischen Sozialstandards richten sollten. Vor dem
Hintergrund dieser in Frankreich weit verbreiteten Auffassung stellt sich
auch die Frage nach einer Wiederholung des Referendums.

Das Wahlergebnis

Bei einer Wahlbeteiligung von fast 70% lehnten die Wihler mit einer
Mehrheit von 54,77% den VVE ab.** In lediglich 13 der 95 Départements
auf franzosischem Festland konnten sich die Befiirworter des VVE durch-
setzen.”> Die Wahlbeteiligung war etwa genauso hoch wie beim Referen-
dum zum Vertrag von Maastricht (69,70%). Jedoch zeigt die Zusammen-
setzung der Wéahlerschaft und deren Motivationen, mit Nein zu stimmen,
deutliche Unterschiede zum Maastrichter Referendum auf. So haben -
berwiegend Wahler im Alter von 18-24 Jahren den VVE (zu 56%) abge-
lehnt;** die Wihler im Alter von 35-44 Jahren und 45-59 Jahren haben zu
61% beziehungsweise zu 62% mit Nein gestimmt, was einen Anstieg des
Neins in diesem Wahlerspektrum von 11,8 beziehungsweise von 14,6 Pro-
zentpunkten im Vergleich zum Maastrichter Referendum darstellt.*® Fiir
den VVE haben tiiberwiegend Wahler im Alter von tber 60 Jahren ge-
stimmt. Nach einer Umfrage von Ipsos lag auch die Wahlbeteiligung im
letztgenannten Segment des Wahlerspektrums am hochsten (89%) und bei
den 18-34 Jahre alten Wihlern am niedrigsten (ca. 56%).

31] Vgl. Reflexion sur la crise de l'opinion a 1'égard de 1'Europe, par Valery Giscard d'Estaing.
In: Le Monde (Online Version), 14. Juni 2005 (zuletzt eingesehen am 11. August 2005).
http://www.lemonde.fr/web/article/0,1-0@2-3232,36-661832@51-658980@45-1,0.html

32 Ministere de l'intérieur et de l’'aménagement du territoire:
http:/fwww.interieur.gouv.fr/avotreservice/elections/rf2005/000/000.html

33 Ebenda..

34 Im Referendum zum Vertrag von Maastricht haben Wihler im Alter von 18 - 24 mit 50,7%
mit ,Ja’ gestimmt. Vgl. Référendum 29 Mai 2005: Le sondage sorti des urnes.
www.ipsos.fr/Canallpsos/poll/8074.asp

35 Ebenda..
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Eine Unterteilung der Non-Wdhler nach Beschiftigung zeigt folgendes
Bild: 79% der Arbeiter (Industriearbeiter und Handwerker), 70% der Land-
wirte und 67% der Angestellten haben mit Nein gestimmt; lediglich die
Gruppe der Freiberufler und leitenden Angestellten hat mit 65% fiir den
VVE gestimmt. Eine Unterteilung nach Berufsstatus der Wahler zeigt, dass
71% der Erwerbslosen, 64% der offentlich Angestellten, 58% der Selbstidn-
digen und 56% der privat Angestellten mit Nein gestimmt haben. Unter-
teilt nach Einkommen haben vor allem Wihler mit einem Monatsein-
kommen zwischen 1000 und 2000 Euro gegen den VVE gestimmt (65%),
gefolgt von Wihlern mit einem Monatseinkommen unter 1000 Euro (60%)
und Wihlern mit einem Monatseinkommen zwischen 2000 und 3000 Euro
(58%). Lediglich Wéhler mit einem Monatseinkommen von tiber 3000 Euro
haben mehrheitlich mit Ja gestimmt (63%).

Klassifiziert nach Parteindhe der Wahler ergibt sich folgendes Bild: 94%
der Wihler der extremen Linken haben mit Nein gestimmt (98% der Wéh-
ler mit Parteindhe zur PCF haben sich gegen den VVE ausgesprochen);
Waéhler der extrem rechten Parteien FN und MPF stimmten mit 93% bezie-
hungsweise 75% mit Nein. Beide extremen Lager konnten demnach Ihre
Waihler fast vollstindig fiir Thre parteiinterne Position zum VVE mobilisie-
ren. Gleiches gilt auch fiir die Regierungspartei UMP und die UDF, die je-
weils 80% beziehungsweise 76% ihrer Wahler fiir die offizielle - VVE be-
flirwortende - Parteiposition gewinnen konnten. Anders sah es bei den
Griinen (Les Verts) und der PS aus: Die Wihler beider Parteien sprachen
sich mehrheitlich gegen den VVE aus (PS: 56%, Verts: 60%) und verweiger-
ten sich demnach der jeweils offiziellen Parteiposition. Aus der Zusam-
mensetzung des Nein-Wéhlerspektrums wird ersichtlich, dass fast ein Drit-
tel der ,Nein’-Wdhler aus dem Wéhlerspektrum der PS kam.

Partei Verts UDF UMP MPF FN/MNR | Keine EG PC PS
Anteile 8,50% 5% | 7,50% | 4,50% 19,50% 9% | 5,60% | 10,60% | 29,80%
der Nein-

Stimmen

Quelle: http://www.ipsos.fr

Im Vergleich zum Referendum zum Vertrag von Maastricht 1992 lassen
sich folgende Verlagerungen im Wahlerprofil festhalten:

1. Wihler der PS und der Verts waren wahrend der Kampagne gespalten
und sprachen sich am 29. Mai mehrheitlich gegen den VVE aus, wohinge-
gen Wihler der UMP mehr Kohdrenz gezeigt und mit groRer Mehrheit mit
,Oui’ gestimmt haben. Die Erkldrung fiir diese Verdnderung im Wahler-
profil ist zum einen der offentlich ausgetragene Dissens in den Funktions-
eliten von PS und Verts,*® und die Tatsache, dass zur Zeit des Maastrichter
Referendums die Mitterand-Regierung mit einer breiten Zustimmung der
PS-Wihler rechnen konnte.

2. Wihrend im Referendum von 1992 Angestellte im 6ffentlichen Dienst
zu 51,3% mit ,Oui’ stimmten (allgemein waren die Margen zwischen ,0Oui’
und ,Non’ damals niedriger), stimmte diese Kategorie mit einer Zweidrit-

36 L’opinion publique, en état d’arythmie. In : Le Figaro 31. Mai 2005
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telmehrheit gegen den VVE. Drittens haben sich 1992 die 18-25 Jahre jun-
gen Waihler iiberwiegend fiir den Maastrichter Vertrag ausgesprochen
(58%’), wohingegen 13 Jahre spiter die selbe Gruppe iiberwiegend mit
Nein gestimmt hat (zwischen 60% und 63%).

Griinde fiir die Ablehnung des VVE

Die Motivation der Wihler gegen den VVE zu stimmen ldsst sich aus ei-
ner Vielzahl von Perspektiven her erkldren, darunter der soziale und wirt-
schaftliche Hintergrund des Referendums, Argumentationsmuster in den
Lagern der Befiirworter und Gegner des VVE und die Struktur und Effekti-
vitdt der Kampagnen der beiden Lager.

Drohende Arbeitslosigkeit und soziale Immobilitat

Die Angst vor der drohenden Arbeitslosigkeit wurde sowohl in Umfra-
gen als auch in den Medien als einer der Hauptgriinde fiir die Ablehnung
des VVE identifiziert. Sowohl Umfragen des Instituts Ipsos®® als auch die
Postreferendumstudie des Eurobarometer platzieren die ,Unzufriedenheit
mit der aktuellen wirtschaftlichen und sozialen Situation in Frankreich’
(52% der Befragten Nein-Wihler) beziehungsweise ,Negative Auswirkungen
auf die franzosische Arbeitsmarktssituation’ (31%) an erster Stelle der Mo-
tivation fiir das iiberwiegende ,Nein’. Wihler im Alter unter 25 Jahre sind
mit 23,3% die am stdrksten Betroffenen von der seit einem Jahr angestie-
genen Arbeitslosigkeit, die bei 10,2% zur Zeit des Referendums lag.*’

Ein direkter Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit, gemessen nach
Département und erhohtem Stimmenanteil gegen den VVE, ldsst sich aber
nicht eindeutig feststellen (siehe Grafik 1). Denn auch in Regionen mit
relativ niedriger Erwerbslosenquote manifestierte sich das Nein deutlich.
Stirker als die Erwerbslosigkeit spielte daher wohl die Sorge um den Ar-
beitsplatz eine dominante Rolle in der Wiahlermotivation.

37 Motivation du vote au référendum de Maastricht.
http://www.ipsos.fr/Canalipsos/poll/4364.asp

38 Vgl. Les sondages sortis des urnes (SSU) - Comparatif 29 Mai 2005 | 20 Septembre 1992.
www.ipsos.fr/Canallpsos/poll/8074.asp

39 La France du chdmage et la France du non se recoupent. In : Le Monde (1. Juni 2005, S. 7)
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Graphik 1

NON-Arbeitslosigkeit Relation
c 80%
' 70% ¥ 4
5 60% | ot MRS
g 50% | voss¥ Ak
& ° * - >
§_ X 40% *> *
c  30% Al
g 20%
@ 10%
g 00/0 T T T
0% 5% 10% 15% 20%
Arbeitslosigkeit per Departement in %

Grafik 2 Quellen: Zahlen zur Arbeitslosigkeit (1. Qrt. 2005) und Auszihlung des Refe-

rendums 29. Mai 2005: Ministére de I'interieur http://www.interieur.qouv.fr/

Die Angst vor drohender Arbeitslosigkeit wurde sowohl unter den
Werksarbeitern (51%) als auch unter den Wiahlern mit Parteindhe zur PS
(46%)* als Hauptgrund fiir ihr Wahlverhalten notiert.*'

Im Unterschied zum Maastrichter Referendum stimmten auch Wihler
aus der Mittelschicht (privat sowie Offentlich Angestellte) gegen den VVE:
»Seit Maastricht hat sich die Furcht vor dem Sozialabbau bis in das geho-
bene Angestelltenmilieu breit gemacht“.* Die erklirt, dass Haushalte mit
einem durchschnittlichen Monatseinkommen zwischen 2000 und 3000
Euro mehrheitlich (53%) den VVE in Umfragen bereits vor dem Referen-
dum ablehnten.*’ Sowohl die Sorge um die sinkende Kaufkraft der priva-
ten Haushalten und die Unsicherheit Giber die Zukunft der Sozialen Absi-
cherung,* als auch die weit verbreitete Empfindung einer stagnierenden
sozialen Mobilitit* werden als weitere Griinde angefiihrt, die ein ,Nein’ in
der Mittelschicht gefestigt haben. Dieses Nein wurde angeheizt durch die
Debatte iiber die Verlingerung der Arbeitszeit und die Flexibilisierung der
35-Stunden-Woche sowie diejenige tiber die Erhohung des Renteneintritts-
alters. Auch die Reformvorhaben der Regierung Raffarin (Streichung of
fentlicher Stellen bei Post und Bahn, die Schulreformen des Fillon-
Gesetzes) haben zu einer Ablehnungshaltung gegentiber dem VVE in der
mittleren Einkommensschicht (vor allem bei Angestellten im 6ffentlichen
Dienst) gefiihrt. Das ,Nein’ der Mittelschicht war aber nicht einfach nur

40 La crainte pour l'’emploi est la raison principale du rejet de la Constitution par les
Francais. In : Le Monde (31. Mai 2005, S. 4)

41 Vgl. Eurobarometer Linderreport Frankreich Herbst 2004

42 Vgl Ipsos I’ascension par capillarité du non. Www.ipsos.fT-

|Canallpsos/articles/1606.asp?rubld=19 oder Wir wollen Arbeit, keine Verfassung. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung 27. Mai 2005

43 Ebenda.

44 Vgl. Le cri des classes moyennes. In : Le Figaro 6. Juni 2005

45 Vgl. De multiples fractures politiques. In : Le Monde 29. Mai 2005
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eine Wahlentscheidung ,aus einer Laune heraus’*® oder als temporire
Antwort auf die unpopulidre Reformpolitik der Regierung. Denn das Ver-
trauen der Mittelschicht gegentiber Regierungschef Raffarin war seit Juli
2004 nie iiber 30% gestiegen.”” Eher war es die Angst vor einem Europa, das
als Risiko der sozialen Regression wahrgenommen wurde, die einen
Grossteil der Mittelschicht in das Nein-Lager getrieben hat. Es war gerade
diese Gruppe, die hinreichend iber den VVE informiert war, und sich
frithzeitig fiir ein Nein entschied. Der Unterschied zum Vertrag von Maast-
richt ist somit auch, dass der Zuspruch fiir den VVE nicht mit einem wach-
senden Informationsstand gestiegen ist.

Wihlermotivation(en) im Kontext der Non-Argumente

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass im Verlauf der Referen-
dumsdebatte die VVE-Gegner vor allem auf soziale Belange der Bevolke-
rung fokussierten. Demnach wurde die Referendumsdebatte in den Kon-
text einer Globalisierungsdebatte gestellt und vor allem durch antiliberale
Argumente geprégt. Dies spiegelt sich in Umfragen zur Wéihlermotivation
wider: Der mit am hiufigsten genannte Grund fiir die Ablehnung des VVE
bezog sich auf den ,zu 6konomisch liberalen’ Charakter des Textes.*® Wei-
tere Griinde, die sich in die Kategorie der Globalisierungsdebatte einord-
nen lassen, waren die Aussicht auf eine ,Verschlechterung der Arbeits-
marktsituation’, sowie die Moglichkeit, im Falle eines Scheiterns des VVE
in Frankreich eine Neuverhandlung ,einer besseren [sozialeren] Konstituti-
on’ zu erwirken. Auch waren die ,Unzufriedenheit mit der Politischen
Klasse im Allgemeinen’ und ,mit der Regierung Jean-Pierrre Raffarins und
Prdsident Jacques Chirac’ im Besonderen weitere Wahlermotivationen, um
den VVE abzulehnen. Die Ablehnung eines Beitritts der Tiirkei zur EU war
ebenfalls einer der genannten Griinde in den Umfragen, jedoch konzent-
riert sich diese Wihlermotivation im Parteispektrum der parlamentari-
schen Rechten (UDF und UMP) und bei Wihlern mit Parteindhe zu rechts-
extremen Parteien (FN und MN). Sowohl Prisident Chirac als auch UMP-
Parteichef Sarkozy nutzten das Tirkei-Argument im Verlauf der Referen-
dumsdebatte, um eine Zustimmung der eigenen Wéahlerschaft fiir den VVE
durch die Erwigung eines separaten Referendums iiber den Beitritt der
Tiirkei (festgeschrieben durch eine Anderung der franzésischen Verfassung
in Artikel 88-7) zu erreichen.*

Abgesehen vom Tirkei-Argument besteht eine klare Verbindung zwi-
schen den oben genannten Wahlmotivationen. Diese ist auf ein Fehlen

46 Vgl. Wir wollen Arbeit, keine Verfassung. In: FAZ (27. Mai 2005, S. 3)

47 Vgl TNS Sofres - Popularité de Jean-Pierre Raffarin.
http://www.php.sofres.com/cote2[redirect.php
48 40% der Non-Wdhler nach einer Ipsos Umfrage und damit an 2. Stelle, Vgl. Les sondages

sortis des urnes. http://www.ipsos.fr/Canallpsos/poll/8074.asp; b. 19% der Non-Wihler nach
der Eurobarometer Umfrage und damit an 4. Stelle, Vgl. Flash Eurobarometer — The Euro-

pean Constitution: Post-Referendum survey in France
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/flash/f1171_fr.pdf
49 Sarkozy argumentierte in einer Offentlichen Versammlung am 24. Februar in Tarbes, dass

ein Scheitern des VVEs die Frage iiber einen Beitritt der Tiirkei erleichtern kénne. Vgl. Les
peurs inavouées des électeurs de 'UMP au sujet de I’entrée de la Turquie en Europe In: Le
Monde 5. Mirz 2005 ; Chirac
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einer breiten, 6ffentlichen EU- und Globalisierungsdebatte® in der franzo-
sischen Gesellschaft zurtickzufiihren, die heute durch eine Vermischung
der beiden Debatten kompensiert wird, ohne das die politische Fihrung
des Landes Einfluss darauf genommen hat. Die franzosische Referendums-
debatte hat gezeigt, dass das EU Integrationsprojekt im Allgemeinen, und
der VVE im speziellen als neoliberales Elitenprojekt gesehen werden.”
Gefordert wurde diese Auffassung durch anhaltend hohe Arbeitslosigkeit
und die Reformplidne der Regierung im oOffentlichen Dienst. Einzelne Me-
dienberichte haben dieser Unzufriedenheit und dem Gefiihl sozialer Un-
gleichheit und Ausgeliefertheit gendhrt. So haben Nachrichten {iber eine
mehr als 64%-ige Gewinnsteigerung der 40 fithrenden Aktiengesellschaf-
ten Frankreichs (nach Leitindex Cotation Assistée en Continu) bei gleichzeiti-
ger Kritik des Arbeitgeberverbandes MEDEF (Mouvement des Entreprises de
France) am ,zu hohen Mindestlohn (Salaire Minimum Interprofessionelle et
Croissance)’ und an generellen Lohnerhéhungen nicht gerade zu einer Stei-
gerung der Zustimmung zum VVE unter den Wihlern gefiihrt.”* Weiteren
Diskussionsstoff fiir die negativ gelagerte VVE-Debatte im Kontext der Glo-
balisierungsdiskurses lieferte ein Bericht tiber die Entlassungen in einem
mittelstindischen Unternehmen, das den Arbeitern als Alternative eine
Anstellung in Ruminien fiir umgerechnet 110 Euro Monatsgehalt anbot.>

Unpopuldres  ,Aushingeschild” des VVE wurde die EU-
Dienstleistungsrichtlinie und ihrer angenommenen Auswirkungen auf die
Arbeitsmarktsituation. Das Bild des ,polnischen Klempners* traf die
Wahrnehmungen der Wihler, ohne das diese auch nur einen dieser neuen
,Gastarbeiter‘ jemals gesehen hdtten. Zusdtzlich wurden die Implikationen
der EU-Osterweiterung als Gefahr fiir das franzdsische Sozialsystem inter-
pretiert, die unter dem Druck der Arbeitsmarktliberalisierung in der er-
weiterten EU eine Abwiértsspirale der sozialen Standards in Gang setzen
werde.” Dementsprechend wurden in der éffentlichen Meinung vor allem
die neuen EU-Mitgliedsstaaten ,im Osten als sehr liberal’ eingeschdtzt, und
,das Ziel des VVE sei es [lediglich] einen freien und unverfilschten Wettbe-
werb zu sichern’* SchlieRlich reihte sich die Unzufriedenheit der Bevol-
kerung gegentiber der Regierung in dieser Argumentationslinie ein, wobei
Bestandteile der ,Unzufriedenheit’ sowohl auf nationale Belange (Arbeits-
losigkeit, Reformen) als auch auf Belange europdischer Natur zuriickzu-
fiihren (vor allem die in der EU nicht gefiihrte Auseinandersetzung tiber
die wirtschaftlichen Auswirkungen der EU-Erweiterung in den ersten Jah-
ren nach dem Beitritt der neuen Staaten). Der Eurobarometer-Landerreport
Frankreich vom Herbst 2004 zeigt, dass die Franzosen zwar zu den Befiir-
wortern des Euro gehoren, jeglicher EU-Erweiterung aber sehr kritisch

50 Vgl. Le Divorce consommé entre les Francais et les hommes politiques. In : Le Monde 6.
Juni 2005
51 Vgl. Trop libérale, trop inégalitaire: La Constitution a été rejetée par des nombreux

enseignants. In : Le Monde 1. Juni 2005

52 Vgl. Les raison d’un rejet. In : Le Monde 5. Juni 2005

53 Vgl. La Campagne a déchainé les passions francaises

54 Tatsdchlich geben bei der Eurobarometer Umfrage (Vgl. FuRnote 17 b.) nur 2% der Befrag-
ten die ,Bolkestein-Richtlinie’ an als Grund gegen den VVE gestimmt zu haben

55 Vgl. Désenchantement In: Le Monde 31. mai 2005

56 Vgl. FuRnote 51
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gegentiber stehen (lediglich 39% der Befragten gaben an, weiteren EU Er-
weiterungen zuzustimmen®’). ,Wer hat [den Wihlern] die Implikationen
der EU-Erweiterung erklart? kommentierte die Le Monde.*® Das geschei-
terte VVE- Referendum vom 29. Mai konne auch als kollektiver Zweifel an
den Versprechungen der Regierung verstanden werden: Frankreichs Euro-
papolitik vermittele den eigenen Waihlern seit Jahren ein Bild der EU, in
dem sich Europa nach den sozialen Standards Frankreichs richte. Das dem
nicht so sei, offenbare bereits der nationale Kontext — hohe Arbeitslosig-
keit und unpopulédre Reformvorhaben.

Die Kampagnen der VVE Befiirworter und Gegner im Vergleich
— Alles eine Frage der Organisation?

Organisierte und informierte Non-Akteure

Das Non-Lager setzte sich aus politischen Personlichkeiten — wie Laurent
Fabius und Henri Emanuelli - sowie Interessengruppen - zum Beispiel die
Confederation Paysanne um José Bové — und zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren wie Attac zusammen. Ein generelles Merkmal der VVE-Gegner war die
Abwesenheit eines zentralen ,Hauptakteurs’. Dies ermoglichte vielen ver-
schiedenen Gruppen, sich im ,Non’- Lager einzufinden, ohne das Distan-
zierungen zwischen Links- und Rechtsextremisten zu grof3eren Konflikten
fithrten. So sprachen sich Attac, die Gewerkschaften und die Parti Com-
muniste Francais fiir die Weiterfiihrung der europdischen Integration aus
und distanzierten sich offiziell von der Argumentation des ,Nein’ aus dem
rechtsextremen Lager. Anders als anlédsslich des Maastricht-Referendums
drehte sich somit das Kernargument der linken Europaskeptiker nicht um
die nationale Souverdnitit. Die Haltung der verfassungskritischen Sozialis-
ten, Kommunisten, Gewerkschaften und Trotzkisten griindete vielmehr in
der Einschdtzung, dass der Verfassungsvertrag den Weg fiir ein neolibera-
les Europa ebne, das weder durch sozial- noch durch beschiftigungspoliti-
sche Kompetenzen kompensiert wiirde. So forderte der Dissident der PS
Laurent Fabius von Président Chirac eine grundlegende Revision des Stabi-
litatspakts zugunsten einer entschlossenen Wachstumspolitik, eine Erho-
hung des EU-Budgets, eine EU-weite Steuerharmonisierung zur Verhinde-
rung weiterer Betriebsverlagerungen aufderhalb Frankreichs sowie eine
sozialvertrdgliche EU-Richtlinie zur Verteidigung des o6ffentlichen Diens-
tes.>

Ganz traditionell blieb die Landwirtschaft euroskeptisch. 69% der Land-
wirte stimmten gegen und nur 31% fiir den VVE.*

Des Weiteren zeigten Akteure im Sammelbecken der VVE-Gegner mehr
Bereitschaft zur Kooperation. Ausdruck hierfiir waren sowohl die Protest-
demonstration in Gueéret (Anhdnger von Attac, verschiedener Gewerk-

57 Vgl.  Eurobarometre 62: Lopinion publique dans I'Union Europeenne
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/ebjeb62/eb62_fr_nat.pdf
58 Vgl. FuRnote 50

59 Vgl. ,Europapolitischer Einsatz Fabius® in Paris“, in: Neue Ziircher Zeitung vom 11.
September 2004.
60 Vgl. ,Référendum 69% des agriculteurs francais pour le non“, France 3 (online) vom

21.Marz 2005.
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schaften, der PCF und Ligue Communiste Révolutionnaire) als auch ein Tref
fen der linken VVE-Gegner am 17. Mérz in Paris (Parteimitglieder und An-
hinger der LCR, des Mouvement Républicain et Citoyen, der Verts, der PCF
und José Bové). Auch wurden eventuelle Interessenkonflikte, die aus ideo-
logischen Uberzeugungen der einzelnen Gruppen des Nein-Lagers hitten
entstehen konnen, durch die gemeinsame Konzentration auf einige weni-
ge Kernargumente tiiberbriickt. Von Seiten der Confédération paysanne
(CP) wurden auf diese Weise Parallelen zwischen den antiliberalen Argu-
menten und den eigenen Interessen gezogen. So antwortete José Bové in
einem Interview auf die Frage, welcher Zusammenhang zwischen der De-
batte um den VVE-Text und der Unzufriedenheit der CP mit den Reformen
in der Gemeinsamen Agrarpolitik bestiinde, mit den Worten: ,Man hat viel
uber die Bolkesteinrichtlinie gesprochen, aber wir [CP] haben die selben
Prozesse der Deregulierung des Wettbewerbs in der Produktsparte Friichte
und Gemiise“.*’ Auch die mitgliederstidrkste Gewerkschaft ,,Confédération
Générale du Travail* (CGT) hatte Anfang Februar 2005 mit einem klaren
Votum den Verfassungsvertrag abgelehnt. Unter dem Slogan ,Combattre
L’Europe liberale et Agir pour une Europe social“®* sprachen sich 82% der
Mitglieder der Gewerkschaftsfiihrung (Comité confédéral national) dafiir
aus, den Vertrag abzulehnen.®® Die CGT sah im VVE eine Verstirkung der
neoliberalen Politikansdtze vorheriger Vertrdge, die es zu bekampfen galt.
Die klare Ablehnung des Vertrags von einer der wichtigsten Gewerkschaf
ten® blieb nicht ohne Wirkung. Sie verstirkte die Spaltung des linken
Lagers und konterkarierte das hart erkimpfe ,Ja“ in der parteiinternen
Abstimmung der Sozialisten. Auch ist der Einfluss des CGT-Votums auf die
knappe Entscheidung der Griinen nicht zu unterschitzen.®® Inhaltlich
konzentrierten sich die Argumente der VVE-Gegner vor allem auf die As-
pekte Arbeitsplatzverlust und Dumping der sozialen Standards Frank-
reichs. Letztlich ging es einem Grol3teil der VVE-Gegner darum, die inner-
franzosischen, sozialen Spannungen mit dem Argument, der VVE sei zu
liberal und stelle eine Gefahr fiir das franzosische Sozialmodel dar, fir
sich zu nutzen. Die Gewerkschaften griffen hierbei altermondialistische
Argumente auf und forderten die Festschreibung der 6ffentlichen Dienste,
die Garantie der sozialen Sicherung und eine Aufhebung des Wachstums-
und Stabilitdtspaktes ein; letzterer sei ,hinderlich fiir ein Beschéftigungs-
wachstum*.%®

Die Kampagnen des Non-Lagers waren mitentscheidend fiir den Ausgang
der Referendumsdebatte. So schufen einige prominente Einzelaktivisten,
z.B. der Informatikprofessor Etienne Chouard, durch Internet- Diskussions-

61 Vgl. Si le traité est voté, il n’y a plus d’échappatoire In: Le Monde 18. Mirz 2005

62 Vgl. ,Crise ouverte a la CGT aprés le ‘non’ a la Constitution®, in: Le Nouvel Observateur
(online) vom 13.Februar 2005.
63 Vgl. Contribution CGT au débat public sur les enjeux européens, et particulierement sur le

projet de Traité constitutionnel pour I’Europe, www.docsite.cgt.fr/1107506949.pdf
(eingesehen am 18.02.2005).

64 Mitglieder ca. 600 000.

65 Vgl. ,Frankreichs Griine mit knapper Mehrheit fiir EU-Verfassung®, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 16. Februar 2005.

66 Vgl. La Position des Syndicats francais http:/fwww.snes.edu/snesactu/article.php-
3?id_article=1361&var_recherche=constitution
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foren ein Portal fiir die kritische Auseinandersetzung mit dem VVE. Chou-
ards Internetseite®” zihlte zeitweilig zu den meist besuchten Webadressen
Frankreichs mit durchschnittlich 25.000 Besuchern pro Tag. Auch nutzten
andere Gruppen wie z.B. Attac das Internet und eigene Webblogs, um In-
formation zur Nein- Kampagne zu verbreiten, Wihler zu mobilisieren und
gegen die — nach ihrer Ansicht parteiischen - Medien Stimmung zu ma-
chen.®® Entscheidend war hierbei die frithzeitige Aktivierung dieser Kom-
munikationsformen — weit bevor die VVE-Befiirworter auf dhnliche Metho-
den zurtckgriffen. Ein Blick auf die Eurobarometer-Umfrage vom Herbst
2004 zeigt auch, dass nicht weniger als 25% der Befragten das Internet
nutzten, um sich iiber die EU im Allgemeinen zu informieren.”” Glaubt
man den Berichten aus den franzosischen Medien, dass das Internet im
Rahmen der VVE-Debatte hiufiger als gewoOhnlich frequentiert wurde,
kann man sicher davon ausgehen, dass die Zahl der Internetnutzer in die-
ser Phase sogar noch hoher gelegen hat.

ATTACs Kampagne - ein Erfolg?

Die zivilgesellschaftliche Organisation Associations pour la Taxations
des Transactions a I’Aide aux Citoyens (Attac) spielte eine entscheidende
Rolle wihrend der Referendumsdiskussion. Die Wortfiihrer von Attac
sprechen sich eindeutig gegen den VVE aus: Der Vertrag wurde als neolibe-
ral, antisozial, und an Militarisierung und imperialer Macht orientiert
betrachtet. Nach einer Mitgliederbefragung, bei der sich 85% der Attac-
Anhédnger gegen den VVE aussprachen, warb der Prdsident von Attac-
Frankreich, Jacques Nikonoff, offensiv fiir ein ,Nein“ zum VVE.”” Damit
fiihrte ATTAC das erste Mal offiziell eine Kampagne bei einem Referendum
an.”! Viele kleinere linke und vor allem fiir Jugendliche attraktive Antiglo-
balisierungsnetzwerke (wie z. B ,le collectif Vamos*) schlossen sich den
Positionen von Attac an.

Mit mehr als 30.000 Mitgliedern zdhlt Attac dreimal so viele Mitglieder
wie die Griinen und immerhin ein Drittel der Mitglieder der PS. Mit mehr
als 215 lokalen Komitees ist Attac in allen Départments Frankreichs anzu-
treffen. Attac hat somit eine groRRere Reichweite als irgendeine der etab-
lierten Parteien, was nicht zuletzt auch auf das zentralistische Verwal-
tungs- und Parteiensystem Frankreichs zurtickzufiihren ist. Attacs Uber-
zeugungsarbeit zeichnete sich durch organisationsinterne Geschlossenheit
und Biirgernidhe aus, wohingegen die Kampagnenarbeit der Befiirworter -
speziell der PS - von innerparteilicher Zersplitterung gekennzeichnet war.
Mitglieder der PS in regionalen Parteivorsitzpositionen oder Abgeordnete
einzelner Wahlkreise warben entgegen der Parteiposition fiir das Nein in

67 http://etienne.chouard.free.fr Vgl. Etienne Chouard Don Quichotte du non. In: Le Monde
12. Mai 2005

68 Vgl. Das Nein aus dem Netz. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 3. Juni 2005

69 Vgl. FuRnote 41

70 Vgl. hierzu die Rede des Prasidenten von ATTAC, www.france.attac.org/a3816 (eingesehen
am: 18.12.2005).

71 Vgl. ,Attac dit non a la Constitution et au Parti socialiste®, in : Le Figaro vom 08. Mirz
2005.
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ihren Wahlbezirken,”? verunsicherten damit die Wihler und untergruben
eine effektive Mobilisierung der PS-Wéihler. Die lokalen Attac-Komitees
agierten zum grofden Teil unabhidngig voneinander. Auf nationaler Ebene
engagierte sich Attac erst seit Januar 2005 in der Referendumsdebatte. In
nahezu allen Départements war zu diesem Zeitpunkt bereits der Boden
bereitet, um zentrale Attac-Veranstaltungen zu organisieren, oder zu un-
terstiitzen. Im Kalender der Attac-Kampagne fiir ein Sieg des Non’ von
Anfang Januar bis Ende Mai wurden mehr als 260 solcher Veranstaltungen
aufgelistet. Dabei reichte die Spannweite der Aktionen von Demonstratio-
nen wie in Gueret, die in den Medien mit dem jdhrlichen Weltsozialforum
in Porto Alegre verglichen wurde, bis hin zu Veranstaltungen im kleinen
Rahmen, in denen interessierte Biirger — den Text zur Hand - eine alter-
mondialistische Interpretation des VVE horten. Kleinere Veranstaltungen
hatten vor allem Zulauf von Wihlern aus der Mittelschicht.”® Finanziert
wurde diese Kampagne durch einen Spendenaufruf an die Mitglieder, wo-
bei zunichst 200.000, spdter 250.000 Euro veranschlagt wurden fiir Plaka-
te, Informationsbrochiiren, Postkarten und dergleichen. Am Ende konnte
Attac mit 230.000 Euro arbeiten,”* wobei offen bleibt, ob diese Gelder von
neuen Mitgliedern - durch einen Aufnahmebeitrag von 40 Euro - oder
durch andere Spenden zusammenkam.

Inhaltlich stiitze sich Attac auf klassische Antiglobalisierungsargumen-
te, wobei sie die EU-Integration nicht per se ablehnten, jedoch ein Integra-
tionsprojekt forderten, in dem vor allem die soziale Sicherheit Prioritit
genief3t. Dass diese Argumente in der franzdsischen Referendumsdebatte
auf fruchtbaren Boden fallen wiirden, verdeutlichte bereits eine Euroba-
rometer-Umfrage von 2003.”” Zwar meinten zu diesem Zeitpunkt nur 34%
der befragten Franzosen, dass die EU zu liberal sei und nur 33% sprachen
sich gegen die Globalisierung aus, jedoch empfand eine Mehrheit der Be-
fragten (58%), dass die Globalisierung eine Gefahr fiir ihren Arbeitsplatz
darstelle (darunter 42%, die bei der vorhergehenden Frage dem Prozess der
Globalisierung positiv gegentiber standen) und zwei Drittel waren der Auf
fassung, dass mehr verbindliche Regulierung auf EU-Ebene notwendig sei.
Auch meinten 57% der Befragten, dass Frankreich nicht genug Einfluss auf
den Prozess der Globalisierung habe. Im Unterschied zu 2005 waren je-
doch 2003 noch iiber 70% der Befragten der Auffassung, dass die EU die
Jrichtige Richtung” im Prozess der Globalisierung sicherstelle. In dieser
Umfrage wurde erstmals auch das Gewicht altermondialistischer Akteure
gemessen. Danach glaubten 88% der befragten Franzosen, dass diese zivil-
gesellschaftlichen Bewegungen diskussionswiirdige Themen aufgriffen.
Des Weiteren gaben 69% der Befragten an, dass ihre Aufmerksamkeit auf

72 Vgl. Le non de gauche s’impose dans les urnes et met en difficulté le PS. In : Le Monde 31.
Mai 2005

73 Angestellte aus dem Pflegebereich, Landwirte, Postbeamte, Oberschiiler, Lehrer Vgl. En
Haute-Savoie, le travail de fourmi des militants d’Attac pour le Non. In: Le Monde 5. Mai

2005

74 Angaben einer Mitteilung auf der Attac Interneteite entnommen. Vgl
http://www .france.attac.org/a5218

75 Vgl. Flash Eurobarometer: Globalisation November 2003. http://europa.eu.int/comm-

[public_opinion/flash/FL.151bGlobalisationREPORT.pdf
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bestimmte Aspekte der Globalisierung durch diese Akteure gelenkt wiirde.
Immerhin 47% waren der Auffassung, dass Altermondialisten konkrete
Losungen zur Globalisierung vorschliigen.

Wihrend der VVE Debatte machte Attac vom selben antiliberalen Dis-
kurs Gebrauch wie Gewerkschaften und enttduschte PS-Anhédnger, ndhrte
diesen aber zusdtzlich durch Detailkritik am VVE sowie durch detaillierte
Analysen der EU-Integration. Hierbei wurden auch Themen wie die demo-
kratische Legitimitdt des Verfassungskonvents, die Wahrungspolitik der
Europdischen Union, die Unabhingigkeit der EZB, die Wettbewerbsbe-
stimmungen der EU, der Wachstums- und Stabilitatspakt und die EU-
Entwicklungshilfepolitik angeschnitten.”® Auffillig aber ist, dass es im
Rahmen der Attac-Kampagne zum VVE keine Positionierung zum Thema
der Agrarsubventionspolitik der EU gab, obwohl die Gemeinsame Agrarpo-
litik im krassen Kontrast zu den anderen Uberzeugungen Attacs stehen
musste, insbesondere zur Frage der Entwicklungspolitik. Lediglich einige
Namensartikel von Bernard Cassen, dem Ehren-Prdsidenten von Attac,
lieRen auf eine positive Einstellung Attacs zur EU-Agrarsubventionspolitik
schliefen. Auf diesen Widerspruch indirekt angesprochen, argumentiert
Jacques Nikonoff, dass Freihandel nicht zu einer selbsterhaltenden Agrar-
wirtschaft in Afrika fiihren und nur die direkte Entwicklungshilfe die Ar-
mut in diesen Lindern reduzieren koénne.”” Diese Haltung griindet in der
Entstehungsgeschichte und Organisationssoziologie von Attac; erstens ist
der ehemalige Sprecher der Agrarlobby Confédération Paysanne José Bové
einer der prominentesten Mitbegriinder von Attac in Frankreich, und
zweitens treten die CP und Attac auf lokaler und regionaler Ebene hiufig
mit gemeinsamen, globalisierungskritischen und antiamerikanischen
Veranstaltungen und Kampagnen auf.

Zu den Attac-Argumenten zdhlten sowohl die Dramatisierung der Kon-
sequenzen eines mehrheitlichen ,Ja’ zum VVE (die neoliberale Politik wiir-
de durch die erfolgreiche Ratifizierung des VVE irreversibel gemacht wer-
den) als auch Anspielungen auf den Unmut der Wihler gegentiber der
Regierung und dem Présidenten (gewinnt das Nein, wird ein ,alternativer’
Regierungswechsel 2007 begtinstigt). Im Hinblick auf den VVE bediente
sich Attac einiger Textpassagen aus dem dritten Teil des Vertragswerks
und analysierte diese im Lichte der organisationstypischen Antiglobalisie-
rungsargumente. Hierbei wurde besonderes Augenmerk auf die vermeint-
liche Liberalisierung der offentlichen Dienste (soziale Dienstleistungen,
Bildung und Ausbildung) und staatlicher Unternehmen (Gas, Elektrizitit,
Post, Transport) gerichtet: Auf heftige Kritik stieRen sowohl die Abwesen-
heit einer expliziten Festschreibung der 6ffentlichen Dienste (Dienste im
allgemeinen Interesse’®) im VVE™ als auch der im VVE nur mangelhaft

76 Fiir eine komplette Ubersicht der Argumente und Analysen beziiglich des VVEs von Attac
siehe http:/fwww.france.attac.org/r623

77 Vgl. Discours de Jacques Nikonoff a Lille pour l'institut de rélations internationales et
stratégiques. http://www.france.attac.orgla4645

78 Vgl. La Constitution Européenne et les services publics. http://www.france.attac.org/a3908

79 Fir eine detaillierte Analyse der Debatte um die Dienste im allgemeinen Interesse vgl.

Becker, Peter (Mai 2005). Die Européische Daseinsvorsorge. SWP-Studie http://[www.swp-
berlin.org/common/get_document.php?id=1280
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normierte Schutz der Dienste von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
vor den EU—Wettbewerbsregeln.80 In diesem Kontext stellte Attac dar, dass
die EU-Dienstleistungsrichtlinie nur ein erster, aber bereits beispielhafter
Schritt sei, um die 6ffentlichen Dienste dem freien Wettbewerb auszuset-
zen.™

Sowohl derart detailreiche Argumente als auch globaler gefasste
Pamphlete (wie die von Bernard Cassen in Le Monde Diplomatique oder von
Jacques Nikonoff in der Tageszeitung Le Figaro) machen deutlich, welche
Zielgruppen Attac zu erreichen versuchte. Nach Angaben Nikonoffs sollten
vor allem Wihler aus dem linken Spektrum der iiberzeugt werden.*”
SchlieRlich zdhlten zu den Neinsagern nicht nur Wéhler aus der unteren
Bildungsschicht (unter dem Mittelstufenabschluss) oder aus dem Arbei-
termilieu, sondern auch Wahler aus den mittleren bis hoheren Bildungs-
schichten und den mittleren Einkommensschichten.

Die Attac-Kampagne hat zu einer inhaltlichen Diskussion tiber den VVE
beigetragen. Jedoch war diese Debatte nicht klar eingegrenzt. So verband
Attac innenpolitische Themen wie Arbeitslosigkeit und Reformen im o6f
fentlichen Dienst mit Themen, die weitestgehend nichts mit dem Inhalt
des VVE zu tun hatten - z.B. die EU-Dienstleistungsrichtlinie — zu einer
Globalisierungsdebatte, die die aktuelle Erscheinungsform des Europdi-
schen Integrationsprojektes und in diesem Zusammenhang eben auch die
Ratifizierung des VVE in Frage stellte. Unabhingig von der individuellen
Wihlermotivation (gleich ob Protestwahl gegen die Regierung oder Be-
kundung der Angst vor einem neoliberalen Europa) scheint es, dass die
VVE-Diskussion in Frankreich sowohl die Globalisierungsdebatte als auch
Attac selbst als ,Stichwortgeber’ dieser Debatte salonfahig gemacht hat.

Schwache Argumentation und Organisation der Ja-Kampagne

Innenminister Dominique de Villepin gab bekannt, dass die offentliche
Kampagne zum VVE am 16. Mai um 0.00 Uhr beginnen und am 28. Mai um
Mitternacht beendet werden wiirde. Teil der 6ffentlichen Kampagne war
es, den Text des VVE an die Haushalte aller Wahlberechtigten zu schicken.
Allerdings wurde der lange Vertragstext nicht unkommentiert versandt:
Ein Informationsblatt kldrte den Wihler iiber den Verfassungsvertrag auf.
Dieses Vorgehen stiel3 auf erheblichen Protest: So bezeichnete der rechte
VVE-Gegner Philippe de Villiers die Informationsbroschiire als ,,Propagan-
da“ und drohte den Verfassungsrat anzurufen, da mit dieser Malinahme
offentliche Gelder missbraucht wiirden, um Druck auf die Wihler fiir ein
NES auszuiiben.®

Konflikte im Lager der Befiirworter und deren Argumente

Die Debatte iiber den VVE hat innerhalb der meisten franzosischen Par-

80 Demnach sind die Dienste im Allgemeinen wirtschaftlichen Interesse (Art. III- 122) den
Wettbewerbsbestimmungen unterworfen (Art. I1I-161-169)

81 Vgl. Les projets de Directive Bolkestein et de Constitution Européenne n’ont-ils vraiment
rien a voir

82 Vgl. Attac dit non a la Constitution et au parti socialiste. In: Le Figaro 8. Mdrz 2005

83 Vgl. ,Référendum : Philippe de Villiers saisit le Conseil constitutionnel®, in : Le nouvel

Observateur (online) vom 22. Mérz 2005.
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teien interne Konflikte nach sich gezogen. Die Sozialistische Partei (PS)
befiirwortete ein Referendum. Innerhalb der Partei kam es aber unmittel-
bar nach Abschluss der Regierungskonferenz zu einem tiefen Riss zwi-
schen Verfassungsgegnern und -befiirwortern, der seine Ursache in inner-
parteilichen Konflikten tiiber die allgemeine Ausrichtung der Europapoli-
tik hat.**

Personifiziert wurde die Zerrissenheit der Sozialisten auf der Befiirwor-
terseite durch den Parteivorsitzenden Francois Hollande und auf der Geg-
nerseite durch den ehemaligen Premier- und Finanzminister Laurent Fa-
bius. Der Ausgang der PS-internen Abstimmung, in der 59 Prozent der Mit-
glieder fiir den Vertrag stimmten, sollte bindend fiir die Referendums-
kampagne der Sozialisten sein.®® Fabius kiindigte allerdings frithzeitig an,
dass er sich daran nicht halten werde.*® Nahezu zeitgleich positionierten
sich vier Bewegungen, die den - noch - minderheitlichen linken Fliigel der
Partei vertraten, betont kritisch zum Verfassungsvertrag.87

Am 14. Februar 2005 startete Hollande - unmittelbar vor dem Referen-
dum in Spanien - die PS-Kampagne fiir ein ,Ja“ zum Verfassungsvertrag.
Die Pro-Argumente der Sozialisten konzentrierten sich auf vier Punkte:*
Zum einem erhofften sie sich durch die Stirkung des Europdischen Parla-
ments und die Moglichkeit von Biirgerbegehren einen weiteren Demokra-
tisierungsschub der Union. Zweitens machten sie deutlich, dass die in Art.
III-117 VVE niedergelegten Integrationsziele (hohes Beschiftigungsniveau,
Gewdhrleistung eines angemessenen sozialen Schutzes, Bekimpfung der
sozialen Ausgrenzung, hohes Niveau der allgemeinen und der beruflichen
Bildung sowie des Gesundheitsschutzes) in Ubereinstimmung zu den eu-
ropapolitischen Zielen der Sozialisten sttinden. Drittens unterstrichen sie
die Aufnahme der Grundrechtecharta als verbindliches Dokument in den
Korpus des Verfassungsvertrages. Und viertens wiesen die Sozialisten dar-
auf hin, dass der VVE neue Chancen fiir ein stirkeres politisches Europa
und damit fiir eine stirkere Rolle der EU in der Internationalen Politik -
vor allem gegentiber den USA - berge. Diese Pro-Argumente waren eher eng
und diirftig gesteckt. Der Erfolg der Kampagne fiir ein ,,Ja“ der Sozialisten
hing letztlich davon ab, in wie weit die Partei einheitlich auftreten wiirde.

Einen Hohepunkt erreichte die Diskussion innerhalb der Linken, als im
Mirz eine Demonstration in Guéret zur Verteidigung des oOffentlichen
Dienstes in eine Kundgebung gegen den VVE umschlug. Ein Sprecher von
Attac brachte die VVE-Kritik der Linken auf den Punkt: ,Man kann nicht

84 Vgl. ,La pression est forte pour obliger Jacques Chirac a suivre le pas®, in: Le Monde vom
21. April 2004. Die Kernargumente der Gruppe der VVE-Gegner liefert Pervenche Berés:
,Das Nein der Hoffnung. Warum die franzdsischen Sozialisten die EU-Verfassung ableh-
nen“, in: Dokumente, Nr. 6/2004, S. 31-37.

85 Vgl. ,La stratégie de M. Chirac suspendue a 17issue du référendum au PS“, in : Le Monde
vom 17. November 2004.

86 Vgl. ,Frankreichs Griine mit knapper Mehrheit fiir EU-Verfassung®, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 16. Februar 2005.

87 Vgl. ,la stratégie de M. Chirac suspendue a l'issue du référendum au PS“, in: Le Monde
vom 17. November 2004.
88 Vgl. hierzu Stellungnahmen einiger franz. Sozialisten, www.parti-

socialiste.fr/europe/article-imprim.php3?id_article=326 (eingesehen am: 16.02.2005) und
das Argumentationspapier ,Le traité constitutionnel ne contient que des avancées sur le
plan social et démocratique par rapport au traité existant“, http:/f[www.ouisocialiste.net/
IMG/pdf]argutraite_-_no_lle_version.pdf (eingesehen am: 16.02.2005).
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gleichzeitig den offentlichen Dienst und die Verfassung verteidigen®.* Der
frihere Minister Jean-Luc Mélenchon schreckte nicht davor zurtick, mit
den Kommunisten eine gemeinsame Wahlkampfveranstaltung zu organi-
sieren.”” Mélenchon machte dabei auch deutlich, dass er zwar die Riick-
nahme der sog. Bolkesteinrichtlinie begriiRe, er aber kein Vertrauen in
eine Entscheidung habe, die von den ,Liberalen“ Schréder und Blair mit-
getragen werde.”' Deutlich wurde so, dass sich fiihrende Sozialisten offen
gegen die offizielle Parteilinie stellten und damit das Ergebnis der partei-
internen Abstimmung konterkarierten. Durch die Heterogenitét innerhalb
der Partei war es schwer fiir den Vorsitzenden der PS, gegen die ,Abweich-
ler* vorzugehen.”

Auch die Regierungspartei UMP stimmte dem VVE nicht geschlossen zu.
Die Liberalen (Alain Juppé, Nicolas Sarkozy, Edouard Balladur und Alain
Madelin) untersttitzten den VVE. Sie vertraten die grofie Mehrheit der Par-
tei. Auf der anderen Seite sprachen sich die ,souverdnistischen® Vertreter
der UMP gegen den VVE aus, da der Vertrag die politische Entscheidungs-
freiheit Frankreichs zu stark beschrinke und er eine Eintrittskarte fir
einen Beitritt der Tirkei in die EU darstelle. Am 6. Mdrz 2005 sprach sich
eine klare Mehrheit des UMP-Parteitags fiir ein ,Ja’ zum VVE aus (90,8%).”
Die interne Parteiposition spiegelte jedoch sowohl eine Zustimmung zum
VVE als auch eine Ablehnung des Beitritts der Tiirkei wider.”*

Die UMP sagte sechsmal ,Ja“ zum VVE: Das erste ,Oui’ galt dem Verfas-
sungsvertrag insgesamt, der wichtige Werte wie Demokratie, Grund- und
Freiheitsrechte manifestiere. Zweitens bot der VVE nach Auffassung der
UMP die Chance, wieder eine grofRere Dynamik in die EU zu bringen und
den Stillstand im Integrationsprozess zu iberwinden. Drittens erhoffte
sich die UMP durch das vorgesehene Amt des EU-Auflenministers ein
machtigeres und stirkeres politisches Europa. Viertens machte die UMP
deutlich, dass sie sich von Europa auch auf der wirtschaftlichen Dimensi-
on Erfolge und Vorteile versprach und die Arbeitslosigkeit effektiver be-
kimpft werden konne. Fiinftens machte die UMP unmissverstindlich deut-
lich, dass sie ein ,europdisches Europa“ will. Fiir die Tiirkei kime nur eine
privilegierte Partnerschaft, aber keine gleichwertige Vollmitgliedschaft in
Frage. Sechstens zeige das ,,Oui“ der UMP, dass die Partei der franzosischen
Jugend eine Zukunft in Europa geben wolle.”

Erosion der Zustimmung

Die internen Parteikonflikte spiegelten sich schon friithzeitig in Mei-

89 Vgl. ,A guéret, le non s’invite dans la défense des services publics et place le PS en porte-a-
faux*®, in : Le Monde vom 08. Mérz 2005.
90 Vgl. ,Ja zu Chirac?“, in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22. Mdrz 2005.

91 Vgl. ,Bolkestein: ,I’'arnaque’ dénoncée®, in Libération (online) vom 24. Mérz 2005.

92 Vgl. ,Ja zu Chirac?“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22. Mérz 2005.

93 Vgl. ,Constitution européene, Sarkozy lance la campagne pour le Oui“, in: Le Monde
(online) vom 06. Mérz 2005.

94 Vgl. ,Référendum européen: Chirac et Raffarin accélerent, les partis fixent leur calendier®,
in: Le Monde vom 20 Februar 2005.

95 Vgl. hierzu den Antrag der UMP {iber Europa (La motion de 'UMP sur I’Europe), www.u-m-

p.org/site/dossiers/Europe/ActualiteEuropeAffiche.php?IdActualiteEurope=29 (eingesehen
am 07. Mérz 2005).
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nungsumfragen zur Wahlentscheidung. Seit Januar 2005 zeichnete sich
ab, dass die urspringlich positive Einstellung der franzdsischen Bevolke-
rung zum Verfassungsvertrag - im Dezember 2004 gaben noch 65% der
Franzosen an, fiir den VVE zu stimmen - im Laufe der Zeit immer mehr
erodierte. Im Februar 2005 lag die Zustimmungsrate nur noch bei 58%.
Dieser Abwartstrend ladsst Parallelen zum Maastricht-Referendum von 1992
erkennen. Hier gaben noch 14 Wochen vor dem Referendum ebenfalls 65%
der Befragten an, mit ,Ja“ stimmen zu wollen - bekanntermalen fiel das
Referendum mit 51% nur knapp positiv aus.”® Vor diesem Hintergrund
entschied sich Staatspridsident Chirac dafiir, das Referendum friiher als
geplant am 29. Mai abzuhalten, um so den negativen Trend aufzuhalten
und den Verfassungsgegnern weniger Zeit fiir ihre Kampagne zu lassen.”’

Eine mobilisierende Wirkung erhofften sich die VVE-Befiirworter in
Frankreich auch von dem am 20. Februar 2005 positiv ausgegangenen Re-
ferendum in Spanien.”® Eine Umfrage von YahooI-télé fiir die Zeitung Libé-
ration vom 25./26. Februar zeigte noch ein relativ optimistisches Bild: So
sprachen sich 60% der Franzosen fiir den VVE und 40% dagegen aus.” Ei-
nen noch hoheren Wert erreichte eine CSA-Umfrage. Demnach hétten 63%
fiir und 37% gegen den VVE gestimmt.'” Eine Umfrage des BVA-Instituts
von Mitte Mdrz sah allerdings die Zustimmung weiter abnehmen: 56% der
Franzosen hitten fiir ,Oui“, 44% fir ,Non“ gestimmt.101 Interessant an
dieser Umfrage war, dass 44% der Anhinger der Linken angaben, gegen
den VVE stimmen zu wollen; im konservativen und rechten Spektrum
wollten dagegen ,nur“ 42% mit ,Non* stimmen.'”® Am 17. Mirz erschien
dann eine CSA-Umfrage, bei der erstmals das ,Non“ mehr Stimmen erhielt
als das ,,Oui“: So gaben 51% an, am 29. Mai gegen den VVE zu stimmen,
49% wollten mit ,0ui“ stimmen.'®

96 Alle Daten: BVA-Umfrage fiir den L’Express, vgl. ,Menance sur le oui, in: L’Express vom 14.
Februar 2005.

97 Vgl. ,Le référendum sur la constitution européenne a été fixé au 29. Mai “, in : Le Monde
(online) vom 04. Mérz 2005.

98 Vgl. ,En France, des ,bravos’ et un ,flop’”, in: Libértaion (online) vom 21.02.2005.

99 Siehe Umfrage von Yahoo-I-télé, www .liberation.fr/img/docs/Observatoire_Louis_Harris.doc

(eingesehen 10. Mérz 2005).

100 Vgl. Umfrage von CSA, www.csa-tmo.fr/dataset/data2005/opi20050224a.htm (eingesehen
am 10. Mérz 2005).

101 Vgl. ,Référendum : I’escade du non*, in : L’Express vom 14. Mdrz 2005.

102 Vgl. ,Référendum : le « non » de gauche progresse, selon un sondage“, in : Le nouvel
Observateur vom 14. Mdrz 2005.

103 Siehe Ergebnisse der CSA-Umfrage: http:/fwww.csa-fr.com/dataset/data2005/Les_ intenti-
ons_de_vote_au_referendum_europeen.pdf
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Dieses Meinungsbild unterstiitzte auch eine IPSOS-Umfrage vom 18.-19.
Mirz 2005'%:

ent- Parteipriferenz
schlosse-
ne Wih- Parlamenta- davon Parlamenta- davon FN/
ler” rische Linke PS rische UMP
MNR™
% % Rechte
% % %
%
Ja 48 45 55 67 70 14
04.-05. 60 54 62 72 67 48
Mairz
2005
Non 52 55 45 33 30 86
04.-05. 40 46 38 28 33 52
Mdrz 2005

* 24% der befragten Personen, welche entschlossen waren zu wéhlen, haben nicht
ihre Wahlabsicht angegeben

“* Ergebnisse sind mit Vorsicht zu betrachten in Anbetracht der geringen Mitglie-
derzahl.

Beim Blick auf die Parteipriaferenz wird deutlich, dass mehr Sympathi-
santen der Linken als der Rechten den Vertrag ablehnten. Auch Ende Mérz
bestitigten Umfragen den negativen Trend (u.a. eine CSA-Umfrage mit
dem Negativrekord von 55% gegen den VVE).'” Wenn man die Entwick-
lung des Meinungsbilds der Franzosen zum VVE betrachtet, ergibt sich -
dhnlich wie 1992 bei Maastricht — ein kontinuierlicher Anstieg der ,,Non*“-
Waéhler und eine Erosion der Zustimmung zum VVE. Beim Vergleich mit
dem Maastrichtreferendum bleibt allerdings zu beachten, dass 1992 ers-
tens die ablehnende Haltung nicht so hoch ausfiel und sie zweitens erst
vier Wochen vor dem Referendum das erste mal knapp in Fihrung gehen
konnte (s. Grafik). Fiir das VVE-Referendum war der Mirz der ,Schliissel-
monat“: Denn hier zeigte das erste Mal eine Umfrage eine Mehrheit des
~Non“ auf. Der Non-Trend verfestigte sich. Auf einer Zeitachse ergab sich
folgendes Bild:'"

104 www.ipsos.fr/Canallpsos/articles/1541.asp?rubld=19 (eingesehen am 21.03.2005); eigene
Ubersetzung.

105 Umfrage des CSA-Instituts vom 23. Mirz 2005, Wwww.csa-
fr.com/dataset/data2005/opi20050323a.htm, (eingesehen am: 29.03.2005). Siehe auch
Ipsos-Umfrage vom 25./25. Mirz 2005, www.ipsos.fr/Canallpsos/attachment/1546-0-
Obs_ref_constitV3-27.pdf (eingesehen am 29. 03. 2005).

106 Grafik von Ipsos-Institut www.ipsos.fr/Canallpsos/attachment/1546-0-Obs_ref constitV3-
27.pdf (eingesehen am: 29.03.2005), eigene Ubersetzung.
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Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass der Ausgang des Referen-
dums in Spanien nicht den erhofften positiven psychologischen Effekt auf
die Wéhler in Frankreich hatte. Vielmehr haben die innenpolitischen Dis-
kussionen und vor allem die Debatte um die ,Bolkestein-Richtlinie“ die

107 Quelle der Grafik : Le barometre politique BVA - L’Express, 14. Februar, eigene Uberset-

zung.
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Franzosen negativ beeinflusst. Die Ipsos-Werte vom 25. Mérz lassen den
Schluss zu, dass auch die vom Europdischen Rat in Auftrag gegebene Neu-
bearbeitung der Richtlinie keinen Effekt auf die Wahler hatte.

Schwichen des Prisidenten

Prasident Chirac versuchte Konzessionen an die VVE-Gegner zu machen,
um dadurch deren Argumente zu entkriften. In diesem Zusammenhang
kann die Instrumentalisierung der Entscheidung des Europdischen Rates
vom 23. Midrz gesehen werden, mit der eine weitere Bearbeitung der EU-
Dienstleistungsrichtlinie vorgesehen wurde. Dadurch erhoffte sich der
Priasident, die Kontroverse tiber die Richtlinie von der VVE-Diskussion zu
entkoppeln. Indirekt gab er damit aber denjenigen VVE-Gegnern Recht, die
einen Zusammenhang zwischen VVE und Richtlinie herstellten. Gleicher-
mafen kann der TV-Auftritt des Prasidenten bei TF1 am 14. April 2005
betrachtet werden. Chirac argumentierte, dass einem ,ultra-liberalen, an-
gelsdchsischem Europa ein starkes und organisiertes Europa entgegenge-
setzt’ werden miisse. Die Wirkung des Fernsehauftritts Prasidenten brach-
te ebenfalls nicht den gewtinschten Effekt: Wahrend die VVE-Gegner vor
allem im linken Spektrum und die Anhédnger von Attac die weitere Bear-
beitung der Dienstleistungsrichtlinie als einen ersten Sieg iiber das ,unso-
ziale’ und ,neoliberale’ Europa feierten, konzentrierte sich die Presse auf
die Schwiche und Unsicherheit des Prdsidenten bei seinem Fernsehauf
tritt, der ,den Pessimismus gegentiiber dem VVE unter den jungen Wahlern
nicht nachvollziehen* konnte. Nicht zuletzt spielte Chiracs eigener, antili-
beraler Diskurs und die stindige Kritik an der Kommission Barroso'**den
Gegnern des VVE in die Hidnde. Diese hatten leichtes Spiel, wenn es um die
Vertretung und Rechtfertigung ihrer zentralen, antiliberalen VVE-Kritik
ging. In diesem Zusammenhang entkriftete Chirac seine eigene Strategie,
die Diskussion um den VVE von anderen Diskussionen — zum Beispiel iiber
die EU-Dienstleistungsrichtlinie - zu trennen. ,Durch die Riicknahme der
Bolkestein-Richtlinie [...] bestdtigte J. Chirac sich selber, dass sich die [VVE]
Debatte weniger auf den [Vertragstext| bezog als auf die Art der [gesamten]
Europiischen Integration selbst’.'® Das Fehlen einer vorangegangenen,
offentlichen  Diskussion  iiber die  Implikationen des  EU-
Integrationsprojektes wurde tiberdeutlich. Chirac, so der Figaro, habe ,nie
die Courage besessen, den Franzosen zu erkldren, dass Europa Frankreich
die Moglichkeit bietet, sich an neue Umstdnde anzupassen’. Im Gegenzug
wurde das entstandene Diskussionsvakuum in der Referendumsdebatte
von einer Vielzahl von Akteuren - darunter Gewerkschaften, Interessen-
gruppen und zivilgesellschaftlichen Organisationen - gefiillt. Die Wihler
suchten jetzt nach eigenen Erklirungen und Heilmitteln gegen die Aus-
wirkungen der Globalisierung. Im Verlauf der Diskussion wurden diejeni-
gen Stimmen lauter, die mit dem Kurs der EU-Integration nicht einver-

108 Wihrend die VVE-Gegner kontinuierlich Kritik an der EU-Dienstleistungsrichtlinie tibten,
forderte Chirac mehr Zurtickhaltung von Seiten der Kommissare gegeniiber sensiblen
Themen im Verlauf der Referendumsdebatte. Vgl. Jacques Chirac tente d’imposer le
silence aux commissaires européens. In : Le Monde 17. Méarz 2005

109 Vgl. Les Sept erreurs de la campagne du oui. In: Le Figaro 31. Mai 2005
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standen waren.

Weitere strategische Schwidchen der ,Oui-Kampagne gingen von der
Parteispitze der UMP aus. Zum einen hatte Sarkozys wirtschaftsliberale
Einstellung gegentiiber dem Europaischen Integrationsprojekt keine beru-
higende Wirkung auf die ablehnende Haltung gegeniiber dem VVE in der
Mittelschicht."'* Zum anderen widersprach er damit den offiziellen Beteu-
erungen Chiracs, dass franzosische Sozialmodell bleibe trotz des VVE er-
halten. Ein Blick auf die Wahlmotivation der VVE-Befiirworter verrit auch,
dass es sich bei der ,Oui-Kampagne zum grofRen Teil um negativ gelagerte
Argumente handelte (nach einer Ipsos-Umfrage stand an dritter Stelle der
meistgenannten Griinde fiir ein ,Oui’, das ,ein Sieg des Non Frankreichs
Einfluss in Europa vermindern’ wiirde). Dies war Teil eines grofReren Prob-
lems der Kampagne der Befiirworter, die sich vom gegnerischen Lager
mehr und mehr in die Defensive dringen lieRen: Wahrend die Befiirworter
des VVE zum grofdten Teil nur die Konsequenzen eines ,Non’ darlegten
und somit nur noch fiir ein ,Non zum Non’ warben, konnten sie die Wih-
ler nicht iiberzeugen, dass eine gescheiterte Ratifikation einem Stillstand
der gesamten Europdischen Integration gleichkommt (80% der Befragten
glaubten nach Ipsos nicht daran) oder dass eine Neuverhandlung des Ver-
trages auler Frage stiinde (55% glaubten an einen ,Plan B’).

Organisatorisch behinderten sowohl Konflikte zwischen den Parteien,
hauptsachlich zwischen UMP und PS, als auch innerparteiliche Uneinig-
keiten eine gemeinsame, und damit effektive Befiirworterkampagne. So-
wohl die Fihrung der PS, als auch die Fihrung der UMP schlossen die
Moglichkeit einer gemeinsamen Kampagne im Vorhinein aus. Begriindet
wurde diese Haltung durch die Erfahrung aus dem Maastrichter Referen-
dum, als die RPR (heute UMP) sowohl Zeuge einer innerparteilichen Zer-
splitterung als auch einer Zersplitterung ihrer Wihlerschaft wurde: 72 von
127 RPR-Abgeordneten in der Assemblée Nationale sprachen sich gegen
den Maastrichter Vertrag aus, obwohl die Parteifiihrung - J. Chirac - fir
den Vertrag war und nur 41% der RPR-Wdhler sprachen sich damals fiir
den Maastrichter Vertrag aus.""' Eine neuerliche Desorientierung der Wih-
ler sollte daher vermieden werden.'"” Aus der Perspektive der Prisiden-
tenwahl 2007 erwuchs im Verlauf der Kampagne ein strategisches Dilem-
ma fiir die Geschlossenheit der ,Oui-Kampagne: Obwohl sich die parla-
mentarische Linke und Rechte fiir den VVE ausgesprochen hatten, ent-
fremdeten die Medienauftritte der Vorsitzenden beider Parteien die Wah-
ler des jeweils anderen Parteispektrums voneinander.'"
rung des Prédsidenten (dem eigentlich die Rolle des Unparteiischen zu-
kommt) fiir das ,Oui’ wurde hierbei als ein negativer Schritt kommentiert,
zumal seine Intervention in der Kampagne zu einer Festigung der ableh-
nenden Haltung bei Wihlern mit Nihe zur PS beigetragen hat.''* SchlieR-

Die Positionie-

110 Vgl. FuRnote 53

111 Vgl. Collignon & Schwarzer (Edt.) (2003). The Power of Ideas. Routledge

112 Vgl. Alain Lamassoures Kommentar in Les oui de gauche et de droite ne feront pas trétaux
communs. In : Le Monde 26. Marz 2005.

113 Vgl. How consensus in favour of Yes began to drift away. In: The Financial Times 30. Mirz
2005

114 Vgl. Les sept erreurs de la campagne du oui. In: Le Figaro 31. Mai 2005
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lich kann die spdte Initiierung der ,Oui-Kampagne als ein strategischer
Fehler gesehen werden. Erkldren ldsst sich die Entscheidung der politi-
schen Fihrung aus den anfinglich positiven Umfragewerten, bei denen
mehr als 60% der Wahler dem VVE ihre Zustimmung geben wollten.

Auf Seiten der parlamentarischen Linken wurden inhaltliche Diskussio-
nen zum VVE vom innerparteilichen Zwist zwischen abtriinnigen Abge-
ordneten und der Parteispitze tiberschattet. Nur 47% der PS-Wdihler
stimmten fiir den VVE (wohingegen beim Maastrichter Referendum noch
78% mit ,Ja’ stimmten). Inhaltlich gelang es der VVE befiirwortenden Fiih-
rung der PS nicht, die VVE-Debatte von Diskussionen iber die EU-
Dienstleistungsrichtlinie oder die Reformen im o6ffentlichen Dienst zu
trennen.

Trotz finanzieller Uberlegenheit der Befiirworter des VVE und einer Me-
dienprasenz zugunsten des ,Oui’ wies die Kampagne sowohl inhaltlich als
auch organisatorisch entscheidende Schwdichen. Die strategische Nieder-
lage der VVE-Befiirworter ldsst sich am immer groRer werdenden Graben
zwischen politischer Fiihrung und Wéhlern festmachen. War in vorange-
gangenen Wahlen noch die Wahlenthaltung (2002 Présidentschaftswah-
len) und die Protestwahl (Regionalwahl 2004, als die PS eine tiberragende
Mehrheit einfahren konnte) ein Mittel, um der Regierung den Unmut tiber
den Kurs der Innenpolitik zu tibermitteln, stiirzte das ,Non’ die etablierten
Parteien, allen voran die PS, in eine innenpolitische Krise. Dariiber hinaus
wirkt das Nein als Denkzettel gegen die Gesamtheit der politischen Elite.
Das ,Non‘ ist keine reine Protestwahl, sondern spiegelt die gewachsene
Nachfrage des Wihlers nach Erkldrungen sowohl iiber das ,wie’ und ,wo-
hin’ der EU-Integration, als auch iber eine lingst tberfillige, vor allem
aber aufrichtig gefiihrte, Globalisierungsdebatte wider: ,Dort, wo debat-
tiert wird, werden keine Entscheidungen getroffen und dort wo Entschei-
dungen getroffen werden, gibt es keine Debatten’''® kommentierte Le
Monde am Sonntag nach dem Referendum. Die Befiirworter wollten eine
VVE-Diskussion fithren, die sich auf den Text und die EU selbst bezieht. Ein
Blick auf den Linderreport Frankreich des Eurobarometers zeigt jedoch,
dass 81% der Franzosen wenig bis mittelmédRig iiber die EU informiert sind
(auf einer Skala von eins bis zehn teilen sich die 81% im Bereich eins bis
finf auf).''® Zudem sieht die Umfrage die Franzosen an letzter Stelle in
Europa, wenn es um das Biirgervertrauen in politische Parteien geht (82%).
Auch dies ein Beleg fiir die bestehende, wachsende Kluft zwischen Wih-
lern und Gewdéhlten.

Das Niederlindische Referendum: Eine uninformierte Protest-
wahl?

Waihlerprofil und Wahlermotivation

Drei Tage nach dem franzosischen Referendum stimmten die Nieder-

115 Vgl. FuRnote 50
116 Vgl. Eurobarometre 62 - L'Opinion publique dans [I’'Union Europeenne.
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/ebjeb62/eb62_fr_nat.pdf
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lande tiber den VVE ab. Das Resultat war noch eindeutiger als in Frank-
reich: Bei einer Wahlbeteiligung von 63,3% sprachen sich 61,5% der Wih-
ler gegen den VVE aus,'” wobei in keiner der 16 Provinzen der Niederlande
ein ,Ja’ iberwog, nur in 25 von 467 niederldndischen Gemeinden konnte
sich ein ,Ja’ durchsetzen. Das niederldndische Wahlerprofil und die Wéh-
lermotivationen der VVE-Gegner zeigt sowohl Gemeinsamkeiten als auch
deutliche Unterschiede zu denen in Frankreich auf. Eine Gemeinsamkeit
mit dem franzosischen Referendum sind die niedrige Wahlbeteiligung
unter den Jugendlichen der 18 bis 24 jahrigen (54% Wahlenthaltung), und
die gleichermallen hohe Waihlerquote unter den idlteren Wahlern (25%
Wahlenthaltung).""® Im Unterschied zu Frankreich waren es, nach berufli-
cher Kategorie unterteilt, die Selbstindigen und Arbeiter, die sich am
meisten enthielten, wobei Wihler aus der letztgenannten Kategorie glei-
chermallen wie in Frankreich den Vertrag tiberwiegend ablehnten. Die
Unterteilung nach Parteindhe macht einen weiteren Unterschied zum
franzosischen Referendum deutlich: Wihler mit Ndhe zu den VVE befiir-
wortenden Parteien enthielten sich am stdrksten, darunter die Anhinger
zweier Regierungsparteien (Wéhler des Christen Democratisch Appel zu
29% und Wahler der Volkspartij voor Vrijheid en Democratie zu 28%) und
die der groRten Oppositionspartei (Partij van de Arbeit zu 33%). Die Griin-
de fiir die Enthaltung waren vor allem das Informationsdefizit zum VVE
wihrend der Kampagne, was von 51% der Befragten als Hauptmotivation
mit ,Nee’ zu wihlen, angegeben wurde. Dass Enthaltung ein Zeichen war,
um die Regierung Balkenende abzustrafen, wurde von 14% der Befragten
angegeben. Auch empfanden 47% der Wihler und 32% der Nicht-Wdihler,
dass das Informationsdefizit die Wahlbeteiligung beeinflusst hat. In Bezug
auf die Referendumsdebatte gaben 67% der Befragten an, dass die Debatte
zu spdt begonnen habe, wobei vor allem Befragte mit hoherer Bildung dies
so empfanden (74%).

Im Unterschied zur franzosischen Referendumsdebatte trafen ein Drittel
der Wihler ihre Wahlentscheidung erst in den letzten Tagen des Referen-
dums. 21% gaben an, sie hétten sich erst in der Woche vor dem Wahlgang
entschieden. Lediglich 11% trafen die Wahlentscheidung schon friithzeitig
(am Tage der Ankiindigung des Referendums), vor allem Jugendliche be-
haupteten, sich sehr friih festgelegt zu haben. 78% der 18 bis 24 jdhrigen
stimmten mit ,Nee’; die Gruppe der iiber 55-jdhrigen war am stdrksten
gespalten (mit 52% gegen den VVE). Eine andere Gemeinsamkeit mit
Frankreich war die hohe Mobilisierung der Anhéinger extremistischer Par-
teien (zu 92,6% bei der Socialistische Partij, zu 92,7% bei der Groep Wilders
und zu 94,2% bei anderen Parteien, darunter der List Pim Fortuyn), wohin-
gegen Wdihler mit Parteindhe zu VVE befiirwortenden Parteien deutlich
stiarker gegen die offizielle Parteiposition stimmten. Bei der PvdA stimmte
sogar eine Mehrheit von 54,6% der Wahler gegen den VVE und damit ge-
gen das Votum der Parteifithrung. Auch die Regierungsparteien CDA, D66

117 Vgl. Vaststelling Uitslag raadplegend referendum Europese Grondwet, www.minbzk.nl-
|aspx/get.aspx?xdl=|views/bzk/xd]/page&sitldt=10&Varldt=1&1tmldt=53742

118 Vgl. Flash Eurobarometer: The European Constitution - postreferendum survey in the
Netherlands, http://europa.eu.int/comm/public_opinion/flash/fl172_en.pdf
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und VVD blieben von einem solchen signifikanten Wéhlerschwund nicht
verschont (22% der Wahler mit Ndhe zur CDA, 38,3% mit Ndhe zur VVD
und 45,4% mit Nihe zur D66 stimmten mit ,Nee’)."'”

Anteil der Nee-Wahler nach Parteindhe
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Im Hinblick auf die Wahlermotivationen der VVE-Befiirworter tiberwo-
gen vor allem EU-bezogene und meist positive Grundmotivationen wie ,der
VVE sei wichtig fiir eine Fortsetzung der Europiischen Konstruktion’."*
Jedoch waren diese Griinde am weitesten unter Wiahlern verbreitet, die
ihre Wahlentscheidung bereits frith getroffen haben, vor allem bei D66-
Waihlern.

Im Gegensatz dazu waren die ,Nee’-Motive sehr diversifiziert. Das Infor-
mationsdefizit-Argument setzte sich hierbei am stirksten durch, gefolgt
von der Sorge um ,den Verlust der Nationalen Souverdnitdt. An dritter
Stelle der Wahlermotivation stand die ,Opposition zur Regierung und
gewissen politischen Parteien“, gefolgt von der ,Europa ist zu teuer“-
Begriindung, die sich direkt auf den Steuerzahler bezieht.

Ein Vergleich zwischen der Wihlermotivationen der Post-Referendum
Umfrage mit Umfragen vor dem Referendum'™' macht die Vielseitigkeit
der ,Nee-Motivationen deutlich. In den Umfragen vor dem Referendum
fithrten noch Marginalisierungsdngste (,Grosse Staaten haben mehr zu
sagen als kleinere Staaten wie die Niederlande’ oder ,Die Erweiterung geht
auf Kosten der niederlindischen Unabhingigkeit’) die Wihlermotivation
an, wohingegen in den Post-Referendums-Umfragen das Informationsdefi-
zit als wichtigster Ablehnungsgrund angegeben wurde. Nichtsdestotrotz
lassen sich Zusammenhinge zwischen den Argumenten, der Organisation
der Kampagnen und der Wahlmotivationen sowohl im Kontext der nieder-
lindischen Innenpolitik als auch vor dem Hintergrund der gesellschaftli-

119 Vgl. Referendum Europese grondwet - JA- en NEE-stemmers naar politieke voorkeur
http://www.volkskrant.nl

120 Vgl. FuRnote 118

121 Vgl. Uitslag Grondwet - enquéte http://[www.tweevandaag.com/docs/uitslagrondwet.doc
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chen Verdnderungen in den Niederlanden herstellen.

Waihlermotivationen im Kontext der Innenpolitik...

Die Giiberwiegende Ablehnung des VVE war keine Absage der niederldn-
dischen Wihler an die EU. Mehr als 80% der Niederldnder bewerteten die
niederldndische EU-Mitgliedschaft als positiv. Noch im November 2004
befiirworteten 63% der Niederlinder den VVE.'” Allerdings schien sich
dieses Stimmungsbild im Verlauf der Kampagne gewendet zu haben. So
kam eine NOS-Umfrage Mitte Februar 2005 zu dem Ergebnis, dass nur
noch 29% der befragten Niederlinder den Vertrag unterstiitzen wiirden,
wihrend ihn bereits 44% ablehnten.'” Auch eine Umfrage des Twee Van-
dag kam zu einem &dhnlichen Ergebnis: Hier gaben 44% an, gegen den VVE
zu sein; nur 30% sprachen sich fiir den Vertrag aus. Ahnlich wie bei den
EUROBAROMETER-Umfragen gaben diejenigen Befragten, die sich gegen
den VVE aussprachen, als Hauptgrund fiir ihre Entscheidung einen be-
fiirchteten Souverdnititverlust an (Twee Vandag: 40%, EUROBAROMETER:
43%)."** En Detail zeigt das Niederlindische ,Nee“ sowohl euroskeptische
als auch kritische Tendenzen gegeniiber der Gesamtheit des niederldndi-
schen politischen Establishments (und speziell gegentiber der Regierung
Balkenende) auf. Dahingehend ist das niederldndische ,Nee“ Ausdruck
einer Unzufriedenheit iber die Europapolitik der niederldndischen Regie-
rungen in den vergangenen 10 bis 15 Jahren: Durch den Mangel an 6ffent-
lichen Debatten - iiber den Vertrag von Maastricht, die Einfiihrung des
Euro oder die EU-Erweiterung — meinten mehr und mehr Wihler, bei EU-
Entscheidungen aufRen vor geblieben zu sein.

Im Hinblick auf den innenpolitischen Kontext steuerte sich die Regie-
rung Balkenende friihzeitig in ein unpopuldres Abseits. Hauptsichlich
waren Reformen im sozialen Bereich (wie die Ubertragung der Verwaltung
einiger Sozialleistungen auf die Kommunalebene, Kiirzungen im sozialen
Dienstleistungsbereich und die Reform der Erwerbsunfdhigkeitsrente
WAO) und Sparmafinamen zur Einhaltung der von der Regierung selbst
gesetzten Vorgaben zur Haushaltsdisziplin ausschlaggebend fiir die unpo-
puldre Politik. Klagen der Niederldnder dartiiber, dass mit der Einfithrung
des Euro alles teurer wurde — was sogar vom Vorsitzenden der Niederlin-
dischen Zentralbank, Nout Wellink, eingerdumt, jedoch von Finanzminis-
ter Gerrit Zalm negiert wurde'” - trugen zur Negativstimmung gegeniiber
der Regierung bei. Hinzu kam die schlechte wirtschaftliche Situation: stei-
gende Arbeitslosigkeit iiber Rekordprozentmarken (seihe Grafik 1) und
eine demographische Entwicklung, die den Erhalt der Rentensysteme in
Frage stellt. Der Blick auf die wirtschaftlich schlechte Lage erklirt, warum
in den Niederlanden der antiliberale Diskurs, im Unterschied zu Frank-

122 Vgl. Eurobarometer: The Draft European Constitution,
www.europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/ebs/ebs214_tables.pdf (eingesehen am:
21.02.2005).

123 Vgl. ,Meer tegenstanders dan voorstanders Europese grondwert*, in De Telegraaf (online)
vom 14. Februar 2005.

124 Vgl. hierzu der sehr ausfithrliche Auswertung der Twee Vandag Umfrage:
www.opiniepanel.tweevandaag.nl/?pag=4&rid=12 (eingesehen am 10.03.2005).

125 Vgl. Niederlande vor heiklem EU Entscheid. In: Neue Zuercher Zeitung 31. Mai 2005
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reich, nicht auf fruchtbaren Wahlerboden fiel: Zwar biiten die Nieder-
lande durch einen Anstieg der Lohnkosten ihre Wettbewerbsfihigkeit ge-
gentiiber den neuen EU- Mitgliedsstaaten ein — was teilweise die Ablehnung
gegeniiber den neuen Mitgliedsstaaten vor allem unter Arbeitern erklart —,
jedoch bekamen die Niederlande als Handelsnation vor allem die allge-
meine europdische und transatlantische, wirtschaftliche Stagnation stark
Zu spuren.

In diesem Zusammenhang wurde auch eine Verbindung zum Unmut
iiber das EU-Integrationsprojekt hergestellt: Wihrend die niederldndische
Regierung ihre innenpolitische Popularitit durch Reformen einbiif3te, die
auch der EU- Wirtschaftspolitik im Hinblick auf die strenge Einhaltung des
Wachstums- und Stabilitdtspaktes geschuldet waren und als Zeichen nie-
derldndischer Solidaritit verstanden werden,'” wurde die ,Tatsache, dass
die beiden grof3en EU- Linder Frankreich und Deutschland den Stabilitits-
pakt nicht respektiert haben, [...] mit Konsternation und Enttduschung zur
Kenntnis genommen worden.“'”” Berticksichtigt man die Angst vor Billig-
lohnarbeitern aus Osteuropa und die von der Regierung selbst geschiirte
Nettozahler-Debatte im Rahmen der Agenda 2007-Verhandlungen, wird
deutlich, dass die Wahler insbesondere aus der Perspektive ihrer individu-
ellen wirtschaftlichen Situation nicht viel von der EU erwarten. Dariiber
hinaus wurden Marginalisierungsidngste deutlich, deren Ursachen sowohl
in der EU-Erweiterung, der empfundenen EU-Uberregulierung als auch im
Verhiltnis des deutsch-franzosischen Tandems gegeniiber den Niederlan-
den liegen. Gehorten die Niederlanden noch vor einigen Jahren in der EU-
15 zum tragenden Sechsergespann, so wurde die Beziehung zu Deutsch-
land und Frankreich - vor allem durch die Wachstums- und Stabilitéits-
paktdebatte — auch vom Wihler als abgekiihlt wahrgenommen. In Bezug
auf die empfundene Uberregulierung durch die EU wurde der VVE als eine
Gefahr fiir die nationale Souverdnitit gesehen. Hierbei war das Wort ,Ver-
fassung“ ausschlaggebend, da sich die Sorge um eine Herabstufung der
niederlindischen Konstitution breit machte. Zugleich machten sich Angs-
te vor der Installierung eines von Briissel aus regiertem Superstaat breit, in
dem die Niederlande als , grof3tes” der kleineren Staaten untergehen wiir-
den. Gendhrt wurden diese Sorgen durch die Argumentation der VVE-
Befiirworter. Denn dieses stellten die Niederlande auferhalb des EU-
Gefiiges als handlungsunfihig gegeniiber den groflen Wirtschaftsmacht-
blocken dar. Derartige Argumente, die dazu gedacht waren, fiir die EU-
Integration zu stimmen, trafen auf einen gesellschaftlichen Kontext, der
durch wachsende Unsicherheit — aufgrund von Sozialstaatreformen, den
Zuwachs an Immigration - gekennzeichnet war, und in dem seit einigen
Jahren eine besondere Art der ,inneren Emigration“ und Riickbesinnung
auf die nationale Identitit stattfindet.

Diese Entwicklungen spiegeln sich in den Wihlermotivationen wider:
Umfragen von Maurice de Hond beziehungsweise von InterView/NSS zei-
gen, dass der VVE von den Wihlern als nachteilig fiir die Niederlande emp-

126 Vgl. Les Pays-Bas un partenaire solidaire et fiable. In : Le Figaro 12. Juli 2005
127 Vgl. Die Niederlande vor heiklem EU-Entscheid. In: Neue Ziircher Zeitung 31. Mai 2005
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funden wird, sowohl in Bezug auf den Einflussverlust in der EU als auch
im Hinblick auf die ,Zahlmeister’-Position der Niederlande.'*®

Der Unmut der Wahler gegentiber der Regierung wuchs auch mit der
kontroversen, Offentlichen Debatte iiber die Einwanderungspolitik, die
sich unmittelbar negativ auf das VVE-Referendum auswirkte. Nach dem
politischen Aufstieg Pim Fortuyns — und erst recht nach seiner Ermordung
- gewann diese Debatte breiteres Gehor unter der ,konsensiiberdriissigen*®
Waihlerschaft.'”” Mit der Ermordung des Islamkritikers und Filmemachers
Theo Van Gogh Ende 2004 wurde diese Debatte weiter angeheizt. Der Re-
gierung wurde Versagen und Passivitit gegeniiber dem Problem der Im-
migration und Integration vorgeworfen. Nach Ansicht von Verteidigungs-
minister Henk Kamp entstand eine tiefe Schlucht zwischen Wéahlern und
Gewdhlten vor allem aufgrund der Unzufriedenheit mit dem Immigrati-
onsproblem: ,Immigranten integrieren sich nicht gut, und das bringt
Probleme auf allerlei Gebieten: Bildung, Arbeitsmarkt, Sicherheit. Nach-
einanderfolgende Kabinette haben das nicht gut geregelt.'*

Vor diesem Hintergrund bildete sich die EU- Referendumsdebatte. Die
ersten Argumente, nach Ankiindigung des Referendums, richteten sich
gegen einen Beitritt der Tiirkei, reflektierten den Unmut iiber den Euro
und duBerten Unzufriedenheit mit der Regierung Balkenende.”! In darauf
folgenden Umfragen kamen die allgemeine Ansicht iiber die EU und den
VVE als wahlbestimmende Elemente hinzu. Vor allem Parteien und Grup-
pen des rechtskonservativen Lagers nutzten diese Diskussion, um eine
gezielt emotional aufgeladene Kampagne gegen einen Tiirkei-Beitritt zur
EU und den VVE zu lancieren.

..und vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Verdnderung

Das weit verbreitete Gefiihl der ,Konsensiiberdriissigkeit“, das seit Pim
Fortuyn in die niederldndische Gesellschaft Einzug hielt, wurde im Verlauf
der Referendumsdiskussion dramatisch verstdrkt. Die Passivitit des den
VVE beflirwortenden Lagers basierte auf der Annahme. dass sich die Wéh-
ler - trotz niedriger Wahlbeteiligung — ,ohnehin‘ und ,wie immer* fiir die
europdische Integration aussprechen wiirden und daher mehrheitlich mit
,Ja’ Stimmen wiirden. Diese Annahme belegten auch frithe Meinungsum-
fragen, vor allem von Maurice de Hond. Jedoch wurde diese Haltung von
den Wihlern als die tbliche Bevormundung durch das politische Estab-
lishment aufgefasst. In den Niederlanden entwickelte sich eine Wahrneh-
mung der EU, die das Integrationsprojekt als ausschlieRliches Elitenpro-
jekt begriff."”* Dass sich mehr als 80% der Abgeordneten aus der Tweede
Kamer fiir den VVE ausgesprochen, bestitigte gerade diejenigen Wihler,
die sich gegen das Establishment aussprechen wollten. Hinzu kam, dass

128 Vgl. Referendum Europese grondwet — Topzes redenen Tegen-Stemmers. Volkskrant online
http:/fwww.volkskrant.nl/images/grafiek-argumenten500.gif

129 Vgl. Die Falle des Parlaments. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 28. Mai 2005

130 Vgl. nee ist e wijten aan slechte campagne. De Volkskrant online
http://www.volkskrant.nl/denhaag/printversie/1117954936126.html

131 Vgl. Voor- en tegenstemmers bij de Referendum voor Europese Grondwet houden elkaar
op dit moment vrijwel in evenwicht. http://www.peil.nl

132 Vgl. Im Banne Pim Fortuyns. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 4. Juni 2005
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Wahler auf Grund des allgemeinen Informations- und Diskussionsdefizits
eine zunehmend euroskeptische Haltung einnahmen. Das politische Estab-
lishment foérderte so unwissentlich diesen Skeptizismus und damit auch
die Kluft zwischen Wéihlern und Reprdsentanten, da sich die parteipoliti-
schen Akteure einer frithen und kontroversen, offentlichen Debatte tiber
die europdische Integration verweigerten. Nach Ansicht des PvdA-Mitglieds
René Cuperus ist gerade der Aufstieg populistischer Parteien in den Nie-
derlanden Ausdruck fiir diese zunehmende Kluft zwischen Wihlern und
Gewihlten."” Auch Aussenminister Ben Bot gab den Wihlern recht, wenn
sie glaubten, ,dass zu viele Anderungen [im Zuge der EU Integration| vor-
genommen wurden ohne wirkliche Debatten“."** Die Wihler nahmen das
politische Establishment als Gruppe war, die zwar hinter dem VVE, jedoch
nicht hinter der Bevolkerung stand.

Das Referendum war nicht nur ein Protestvotum gegen die Regierung
Balkenende. Denn immerhin stimmte ein relativ grosserer Anteil der Wéh-
ler mit Parteindhe zur PvdA tiberwiegend mit ,Nee’, obwohl sich diese Par-
tei fiir den VVE und fiir ein Referendum ausgesprochen hatte."” Das ,Nee
richtete sich gegen das gesamte niederldndische politische Establishment

- als eine Art ,Fortsetzung der Pim Fortuyn Aufstandes von 2002."*°

Negativ-defensive Argumente der Ja’ Kampagne

Nicht zuletzt kann die Europapolitik der Regierung wihrend der Kam-
pagne dazu beigetragen haben, wie die oOffentliche Meinung die EU-
Integration bewertete. Balkenendes Kabinett nutzte vor allem negative
Argumente und Horrorszenarien zur Verteidigung des VVE - mit einem
,Nee’ wire der ,Frieden in Europa nicht mehr gesichert“. Der positive Ef
fekt derartiger Argumente blieb fraglich: Bei Umfragen gaben 52% und
61% der Wihler an, nicht vom Friedens- und auch nicht von einem dhnlich
krass dargestellten Wirtschaftsimplikationsargument in ihrer Entschei-
dung beeinflusst gewesen zu sein.”’ Folglich wurde gerade den aktiven
VVE-Gegnern in die Hinde gespielt. Wihrend die Wdhler auf sachliche
Information warteten, verteilte die Regierung noch in den letzten Wochen
der Kampagne Informationsbroschiiren, die sich deutlich fiir das ,Ja’ aus-
sprachen und damit als klare Parteinahme kritisiert wurden. Inhaltlich
waren die Argumente der Regierung fast ausschlieRlich defensiv formu-
liert und griffen zumeist nur die Argumente der VVE-Gegner auf: der VVE
ermogliche eine gemeinsame und damit effektivere Asyl- und Migrati-
onspolitik in der EU, der VVE gibe den Niederlanden eine bessere Position
zur Aushandlung des Haushalts der EU,"® und die niederlindische Verfas-
sung wiirde nicht durch den VVE ersetzt. Balkenendes Argumentation galt
als nicht tiberzeugend und wurde als vage und inhaltslos bewertet."”” Mehr

133 Vgl. Why the Dutch Voted No — Anatomy of the New Euroscepticism in ,0ld Europe’

134 Vgl. Ahead of the Dutch referendum on the EU constitution. In: The Economist 19. Mai
2005

135 Vgl. FuRnote 119

136 Vgl. Hinter unserem Deich sind wir teuer. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 3. Juni 2005

137 Vgl. FuRnote 121

138 Informationen von einem Wahlwerbezettel der Regierungskampagne

139 Vgl. Kabinet zelf schuldig aan nee tegen EU-Grondwet. Volkskrant online
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noch, viele Protestwihler waren der Auffassung, dass sich die Regierung
trotz eines ,Nee’ weiterhin fiir den VVE aussprechen wiirde. Diese Wahr-
nehmung wurde vor allem durch die Diskussion iiber die Verbindlichkeit
des Referendums verstdrkt. Durch die Defensivargumente préisentierte die
Regierung ein eher negatives Bild der EU: In der Wahrnehmung der Biirger
betonte die Regierung, dass die EU nun nur noch zum eigenen Vorteil aus-
genutzt werden solle. Auch die Nettozahlerdiskussion der Regierung stell-
te sich als Eigentor fiir die Befiirworter-Kampagne heraus, da diese Kam-
pagne gerade diejenigen Wahler in ihrer Auffassung bestétigte, dass Euro-
pa fiir den Steuerzahler zu teuer sei. Die defensiv-negativen Argumente der
Ja-Kampagne vermittelten und festigten so ein negatives Bild von der EU.
Bestdtigt wird diese Interpretation auch durch die Ansicht einer Mehrzahl
der niederldndischen Wahler (66%), dass erst ein neuverhandelter VVE die
Interessen der Niederlande besser schiitzen konne. In dieser Aussage ver-
einen sich Marginalisierungsdngste gegentiiber der EU und Unmut tiber die
Art und Richtung des EU-Integrationsprojektes. ,Konnte es sein, dass |...]
sich im ,Nee’ konsenstiiberdriissiger Niederldnder schéirfer als jemals zuvor
,Europa’ als Projekt einer Elite zeigt, die Souverdnitdtstransfers und gren-
zenlose Erweiterung als eine sich selbst rechtfertigende Daueriibung ver-
steht, wihrend die Wéahler mit ihren wirtschaftlich-sozialen Sorgen und
ihren kulturellen Bediirfnissen (Stichwort Identitit) lieber an ihren ge-
wohnten nationalen Koordinaten festhalten mochten

Aus den Wihlermotivationen lisst sich restimieren, dass das niederlin-

7“140

dische Referendum sowohl eine Protestwahl gegen das politische Estab-
lishment als auch ein Ausdruck des Unmutes tiber die Europapolitik der
Niederlande war. Das Nee kann daher auch als Protestwahl gegentiber der
EU, speziell im Hinblick auf die Stellung der Niederlande in der EU, gese-
hen werden. Trifft dies zu, liegen die Ursachen fiir die vom Wihler emp-
fundene Biirgerferne der EU vor allem bei der Regierung, da diese seit Jah-
ren unzureichend auf die Biirgerbelange — mehr Information, mehr kon-
troverse Diskussion - eingegangen ist.

Strategische Aspekte der Kampagnen

Abgesehen von inhaltlich-argumentativen Schwichen der Ja- Kampagne
sorgten vor allem organisatorische Fehler der Kampagne der Regierung fiir
ein deutliches ,Nee’ im Referendum.

Die Informations- und Ja-Kampagne wurde zu spét gestartet. Die Regie-
rung war der Auffassung, dass die letzten Wochen vor dem Referendum
entscheidend seien, und hielt sich mit der Kampagne weitestgehend - bis
April - zuriick. Grund fiir diese Annahme waren die Ergebnisse von Umfra-
gen. Darin galt ein Grofteil der Wahler als unentschlossen: Nach einer
Umfrage von Politieke Barometer waren 44% der Wahler noch unent-
schlossen (im Mai immer noch fast ein Drittel) und bis Ende Mai konnten
fast 60% nicht angeben, wie sie abstimmen wollten."' Jedoch wiesen so-

http://www.volkskrant.nl/Denhaag/printversie/1120539465507.html

140 Vgl. Aufstand in Europa. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 3. Juni 2005

141 Vgl Politieke Barometer week 21 - 27 Mei 2005.
http://www.politiekebarometer.nl/archief_euroref_popup.cfm?uid=39
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wohl Maurice de Hond als auch der PvdA-Abgeordnete Frans Timmermans
darauf hin, dass die Unentschlossenen eher zum ,Nee’ tendieren wiirden.
Der Zeitfaktor der Ja-Kampagne wirkte sich auch auf ihre Argumentations-
struktur aus: die Ja-Argumente der Regierung wechselten von Horrorsze-
narien zu Beschwichtigungsargumenten. Das defensive Auftreten der Re-
gierung hatte einen zunehmend negativen Effekt fiir die Ja-Kampagne.'**
Fast schon verzweifelt versuchte die Regierung das Blatt noch in den letz-
ten Wochen zu wenden. So wies Balkenende die Nee-Wdhler mit Protest-
wahlmotivation darauf hin, doch bitte erst die anstehenden Wahlen in
2007 dafiir zu nutzen.'®

Die Kampagne der den VVE befiirwortenden Parteien war zu unmoti-
viert. Anfianglich vertrat die Regierung den Standpunkt, ,die Mehrheit des
Parlaments habe gegen den Willen des Kabinetts eine Volksabstimmung
erzwungen, weshalb es in erster Linie Sache der Volksvertreter sei, die Be-
volkerung zu tiberzeugen“."** Nachdem dann die Anzahl der potentiellen
Nee-Wihler zunahm, stellte sich Balkenendes Regierungspartei als von den
anderen Parteien im Stich gelassen und als einzige Partei dar, die sich nun
aktiv fiir den VVE einsetzen wiirde. Tatsdchlich war die Zurtickhaltung der
grofRten Oppositionspartei PvdA wihrend der Kampagne auffillig. Erst
nachdem die VVE-Beflirworter den Gegnern das Feld tberlassen hatten,
konzentrierte sich die verspitete Ja-Kampagne auf Konterargumente zum
Nee-Lager." Der Ton verschirfte sich, als in Frankreich das Referendum
negativ ausfiel und die Befiirworter den Gegnern - als Antwort auf deren
Argumente - mangelndes Wissen iiber die Bedeutung des VVE unterstell-
ten. Durchgehend in der Referendumsdebatte stand die Regierung so un-
ter doppeltem Druck: ein binneniduzierter Druck der Wihler und ein au-
Reninduzierter Druck der EU-Mitgliedsstaaten. Balkenende wies aber erst
kurz vor dem Referendum die Wéhler darauf hin, dass das internationale
Ansehen der Niederlande beschidigt wire, wiirde der VVE vom Volk abge-
lehnt. Mit dem franzosischen Nein drei Tage zuvor ging der aullenindu-
zierte Druck ein wenig zurtick. Gleichzeitig schwand aber auch das ,Last-
resort“- Argument der Regierung, dass sich die Niederlande mit einem Nee
zum VVE in der EU isolieren wiirden. Der Ausgang des franzosischen Refe-
rendums hatte demnach einen negativen Effekt auf die Kampagne, da das
Argument der Isolierung mit einem Schlag entkréftet wurde.

Inhaltlich bezog sich die Ja-Kampagne nicht oder nur rudimentdr auf
den VVE. Zwar stieg in Umfragen die Zahl derer, die angaben, den Inhalt
des VVE in groben zu kennen (Ende Mai auf 47%), jedoch wurde nach wie
vor dass Informationsdefizit beméngelt."** Es verwundert daher kaum, dass
59% der Befragten angaben, die Kampagne wiirde keine Rolle auf ihre Ent-
scheidung spielen.

142 Vgl. NOS EU-Referendum onderzoek Nr. 2 (im Auftrag von NOS, durchgefiihrt von Maurice
de Hond) Optreden vorrstanders vergroot kloof tussen voor- en tegenstanders. Umfrage
vom 30. April 2005; NOS EU-Referendum onderzoek Nr. 5. Sterke toename tegenstemmers.
http://www.peil.nl

143 Vgl. Balkenende fights for Yes to treaty. Financial Times 30. Mai 2005

144 Vgl. Neuerliches Nein zur EU-Verfassung. In: Neue Ziircher Zeitung 2. Juni 2005

145 Vgl. Dutch leaders take to the streets. In: Financial Times, 26. April 2005

146 Vgl. FuRnote 121
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Die Kampagne war durch ein mageres Budget gekennzeichnet. Von den
fast 24 Millionen Euro der Regierung entfielen lediglich 1,45 Millionen fiir
die Kampagnen. Der Lowenanteil von iiber 22 Millionen ging an die 467
Gemeinden zur organisatorischen Abwicklung des Referendums. Von den
Kampagnengeldern wurden 250.000 Euro fiir Untersuchungskosten zuge-
teilt (Umfragen etc.), 200.000 Euro fiir Free Publicity (Organisationskam-
pagnen der Regierung, Debatten, Konferenzen etc.). Gleichwohl reservierte
sich die Regierung - fiir den Fall eines erh6hten Kommunikations- und
Aufklarungsbedarfs wiahrend der Kampagne - weitere 1,5 Millionen. 1,5
Millionen Euro wurden fiir eine neutrale WahlaufrufKampagne bereitge-
stellt. SchlieRlich wurde eine Referendumskommission gebildet, die mit
einem Budget von einer Million Euro Werbemittel verteilen sollte: 400.000
Euro gingen an die VVE-Befiirworter, nochmals soviel an die Gegner und
die restlichen 200.000 an ,neutrale“ Parteien.'”” Die den VVE ablehnenden
Parteien brachten aber auch eigene Mittel fiir ihre Kampagnen auf. So fi-
nanzierte die SP ihre frithe und intensive Kampagne aus Parteigeldern und
an die Partei transferierten Abgeordnetenbeziigen.

Nicht zuletzt spielte auch die Unerfahrenheit mit Referenden eine stra-
tegische Rolle: Zwar war man sich den Nachwirkungen des ,Fortuyn-
Aufstandes” gegen das Establishment bewusst, jedoch scheint es im Laufe
der vergangenen drei Jahre in Vergessenheit geraten zu sein, dass mit For-
tuyn auch groRere Volatilititen der Wahler einhergingen. Nach Maurice
de Honds Meinungsumfragen iiber das Vertrauen gegeniiber Politikern
und Parteien biiRten alle etablierten Parteien Meinungspunkte ein, wéh-
rend populistische Akteure stark hinzugewannen.

Unerwartet knapp — Das Luxemburger Referendum

Der luxemburgische Ministerprdsident Juncker war einer der ersten Be-
fiirworter zur Durchfiihrung eines Volksentscheids. Unmittelbar nach
dem Europdischen Rat von Thessaloniki entschied der luxemburgische
Regierungsrat am 27. Juni 2003, zum Verfassungsvertrag einem Volksent-
scheid nach Artikel 51 der Verfassung durchzufiihren.'*® Angedacht war
ein Termin im unmittelbaren Zusammenhang mit der Europawahl 2004.
Nach dem Scheitern der Regierungskonferenz im Dezember 2003 gerieten
die diesbeziiglichen Planungen jedoch ins Stocken, so dass Juncker nach
den luxemburgischen Europa- und nationalen Parlamentswahlen im Juni
2004 einen neuen Anlauf unternahm. Im Juli 2004 einigten sich die
Christdemokraten und die Sozialdemokraten schlieRlich im Koalitionsver-
trag auf die Abhaltung eines verbindlichen Referendums."* Am 10. No-
vember 2004 gab der luxemburgische AuRenminister Jean Assemborn be-
kannt, dass sich der zustdndige Parlamentsausschuss auf den 10. Juli 2005,
also kurz nach Ende der luxemburgischen EU-Prdasidentschaft, als Datum
fiir das Referendum tiiber den VVE geeinigt habe. In diesem Zusammen-
hang befiirworteten alle im Parlament vertretenen Parteien die Ratifizie-

147 Vgl. FuRnote 121

148 Vgl. Gouvernement Luxembourgeois : Conseil de gouvernement, Résumé des travaux du
27 juin 2003, http://www.gouvernement.lu.

149 Vgl. Gouvernement Luxembourgeois: Accord de coalition, 31. Juli 2004, S. 9.
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rung des VVE.'*

In Luxemburg galt der positive Ausgang des Referendums lange Zeit als
sicher. Nicht nur, weil es eine hohe Befiirwortung der Bevolkerung zur EU,
aber auch zum VVE'’, sondern auch, weil es innerhalb des gesamten Par-
teienspektrums keinen ernstzunehmenden Gegner gab. Lediglich aus dem
Lager der extremen Linken gab es Kritik am Vertragswerk. So lehnte unter
anderem die mittlerweile in die Bedeutungslosigkeit abgesunkene Kom-
munistische Partei den VVE ab. Dagegen dullerten sich alle anderen Partei-
en positiv.'>> Neben den Christdemokraten unterstiitze auch das linke
Lager den VVE nahezu vorbehaltlos. Die Griitnen nahmen mit deutlicher
Mehrheit (75%) eine Resolution an, in der sie dazu aufriefen, beim Refe-
rendum mit ,Ja“ zu stimmen.'*® Noch deutlicher war der Fraktionschef der
Luxemburger Sozialistischen Arbeiterpartei (LSAP), der ein ,Ja zur Verfas-
sung, ja zum sozialen Europa“ forderte."* Als einzige Unbekannte verblieb
zundchst das Aktionskomitee fiir Demokratie und Rentengerechtigkeit
(ADR)."*®

Die Referendumskampagne

Mit Ausnahme des ADR sprachen sich alle im Luxemburger Parlament
vertretenen Parteien fiir eine Zustimmung zum VVE aus. Das ADR war in
der Frage gespalten und gab keine Wahlempfehlung an seine Unterstiitzer
aus. Als politische Organisationen sprachen sich nur die Luxemburgische
Kommunistische Partei (KPL) und die ,Neue Linke“ gegen den VVE aus, da
der Vertrag Europas Sozialmodell untergrabe und den Weg fiir die Milita-
risierung der EU bereite.'*®

Zum offiziellen Beginn der Kampagne sahen die Zahlen in Luxemburg
fiir den VVE noch gut aus: komfortable 60% dafiir, der Rest je zur Halfte
dagegen oder unentschieden."”

Regierungschef Juncker hatte sich erhofft, dass das Referendum am En-
de der Luxemburger EU-Ratsprdsidentschaft derselben einen glinzenden
Abschluss geben wiirde. Juncker setzte friihzeitig sein politisches Schicksal
als Argument ein und drohte im Falle einer Ablehnung des VVE mit sei-
nem Ruicktritt.

Aufgrund der recht einheitlichen Unterstiitzung des VVE durch die Par-

150 Vgl. ,Le referendum sur la Constitution européenne aura lieu le 10 juillet 2005 au Grand-
Duché de Luxembourg“, Comunniqué vom 10. November 2004, unter
http:/fwww.gouvernement.lu; und Agence Europe No 8825 vom 11. November 2004.

151 So waren im November 2004 77% der Luxemburger fiir den VVE, mit nur 14% dagegen
und 9% unentschieden. Vgl.  Eurobarometer no. 62, Linderbericht Luxemburg, S.15.

152 Vgl. Mitteilung der CVP, www.csv.lu/text/news.php/2102/Verfassungsvertrag (eingesehen
am 10.Mérz 2005).

153 Vgl. Mitteilung der Griinen, www.greng.lu/index.php?level1=20&level2=23&co_group_id=
16&fidlanguage =2&lang=fr&idusergroup=# (eingesehen am 10. Mérz 2005).

154 Vgl. Mitteilung des Landesprdsidenten der LSAP, www.sap.lu/index.php?level1=25& le
vel2=133&co_group_id=30&fidlanguage=2&lang=fr&iddoc=986&actionshowdoc&showsear
ch=fals e&idusergroup=

155 Vgl. “Taktiker vs. ungutes Gefiihl”, in: d'Létzebuerger Land (online) vom 04. Februar 2005.

156 Vgl. Vgl. z.Bsp. Pressemitteilung der Linken: "Der Sieg des Nein 6ffnet den Weg fiir ein
soziales Europa", eingesehen 7.September, 2005. http:/[www.dei-
lenk.lu/sujet/article.asp?id=620&sub=19.

157 Vgl. llres Umfragensammlung zum Referendum iiber den VVE Oktober 2004-Juni2005, S.1.
(eingesehen: 24.August, 2005:
http:/fwww.ilres.lu/news.phtml?SID=&action=shownews&focusnews=101).
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teien regte sich wenig Interesse am Vertrag."”® Auf dieses Interessendefizit

der Bevolkerung reagierte das Luxemburger Parlament mit einer Reihe von
offenen Anhoérungen, deren Aufklarungswert jedoch aufgrund des prakti-
schen Allparteienkonsenses reduziert war.

Es folgten die Zustimmungen zum VVE per Referendum in Spanienund
das Parlamentsvotum in Deutschland und Belgien. Aber das franzdsische
Non und das niederldndische Nee fiihrten dann dazu, dass das Meinungs-
bild in Luxemburg diffuser wurde und die Befiirwortung des VVE deutlich
absank.'®

Juncker reagierte auf diese Krise entschieden. Als EU-Ratspréisident ver-
kiindete er, dass der Ratifikationsprozess weiterlaufen miisse und eine
Neuverhandlung des VVE oder gar ein ,Plan B“ ausgeschlossen seien.'®® In
Luxemburg selbst unterstrich er seine Absicht, im Falle eines Neins zu-
rickzutreten und warnte die Luxemburger, dass die Zustimmung not-
wendig sei, um Luxemburgs nationale Interessen im EU-
Verhandlungsprozess zu gewdhrleisten; das Referendum sei ein Test fiir
die Europafreundlichkeit der Luxemburger.

Die Krise, in der sich das VVE-Ratifikationsverfahren nach dem nieder-
lindischen und dem franzosischem Nein befand, brachte die luxemburgi-
schen Umfragen in Bewegung.'®'

Allerdings entschied das Luxemburger Parlament am 28.Juni - auch aus
rechtlichen Griinden -, dass das Referendum wie geplant am 10. Juli statt-
12 Sowohl die Befiirworter als auch Gegner des VVE waren
sich einig, dass zur Wahrung der Glaubwiirdigkeit des politischen Prozes-
ses das Ratifikationsverfahren wie geplant weiterlaufen solle. Alle Parteien
stimmten zu. Lediglich das weiterhin gespaltene ADR blieb der Abstim-
mung fern.

finden solle.

Das Luxemburger Abstimmungsergebnis

Trotz des schwdchelnden Ja-Lagers sprachen sich die Luxemburger am
10. Juli 2005 mehrheitlich fiir den VVE (zu 56.52%) aus.'®> Obwohl in Lu-
xemburg Wahlpflicht herrscht, lag die Wahlbeteiligung nur bei 86.27%;
diese niedrige Quote spiegelt sowohl die allgemeine Unsicherheit als auch
die Unentschiedenheit der Wihler wieder. Der Ausgang des Referendums
wurde daher auch als eher enttduschend eingestuft.

158 Im April 2005 meinten nur 8%, dass sie iiber den Vertrag gut informiert seien, wiahrend
81% entweder wenig oder keine Ahnung tiber den VVE besidRen. Vgl. Ilres Umfra-
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162 Bei den rechtlichen Einwédnden gegen eine Verschiebung ging es darum, dass ein Teil der
Briefwdhler bereits abgestimmt hatten.

163 Vgl. Jo ! Juncker survives Referendum », in: 352 Luxembourg News, vom 11.Juli, 2005.
Eingesehen 17.August, 2005 :
http:/fwww.352.lu/index.php?action=jumpweek&week=2005-07-11
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Bei den Griinden, die von den Wihlern als ausschlaggebend fiir ihr Vo-
tum angegeben wurden, lassen sich einige Tendenzen klar erkennen. Als
stark motivierend fiir das Nein-Lager galten die ,,Unzufriedenheit mit der
EU-Erweiterung® und die Komplexitit des VVE. Wahlmotivierend fiir die
Befiirworter war die Einschdtzung, dass der VVE gut fiir die Luxemburger
Interessen sei, und dass der Vertrag die EU in der Aullenpolitik stdrke.
Wichtig war offensichtlich vielen mit ,Ja“ stimmenden Biirgern, dass sie
hiermit auch ihre Unterstiitzung des europdischen Integrationsprojektes

ausdriicken wollten.
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Ilres Umfragensammlung zum Referendum iiber den VVE Oktober 2004-Juni2005, (einge-
sehen: 24.August, 2005:
http:/fwww.ilres.lu/news.phtmI?SID=&action=shownews&focusnews=101)
Vgl. Ilres Umfragensammlung zum Referendum tiber den VVE Oktober 2004-Juni2005, S.8.
(eingesehen: 24.August, 2005:
http://www.ilres.lu/news.phtml1?SID=&action=shownews&focusnews=101).
Ilres Umfragensammlung zum Referendum tiiber den VVE Oktober 2004-Juni2005, S.7.
(eingesehen: 24.August, 2005:
http:/fwww.ilres.lu/news.phtmI?SID=&action=shownews&focusnews=101).
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Dartiber hinaus hat aber auch die innenpolitische Position der gegen-
wartigen Luxemburger Regierung ihre Beitrédge fiir den Ausgang des Refe-
rendums geleistet. Anders als in Frankreich erfreute sich der luxemburgi-
sche Premier grofRer offentlicher Zustimmung. Die Tatsache, dass 88% der
Ja-Wéhler das Argument der Regierung iiber Luxemburgs nationale Inte-
ressen teilte, legt nahe, dass die Uberzeugungsarbeit Junckers Friichte ge-
tragen hat. Es ldsst sich allerdings nicht klar sagen, ob eine unbeliebtere
Regierung das Referednum verloren hétte oder nicht. Auch bleibt zweifel-
haft, ob die Gegner des VVE ohne die vorherige Ablehnung in Frankreich
und den Niederlanden so viel Auftrieb erhalten héatten. Auffillig ist
schlieRlich, dass die Parteienzugehorigkeit und -sympathie auf das Wahl-
verhalten keine Auswirkung hatte.

Mit Blick auf das Nein-Lager ldsst sich vor allem ein regionaler Schwer-
punkt ausmachen. Von den neun Stddten, in denen der VVE mehrheitlich
abgelehnt wurde, liegen sieben direkt an der franzoésischen Grenze. In die-
ser alten, von der ehemaligen Montanindustrie geprdgten und heute
strukturschwachen167 Region sind die Sympathiewerte fiir linksextreme
Parteien relativ hoch; die Argumente des Non-Lagers innerhalb der franzo-
sischen Linken hatten hier ihre Wirkung.168 Eine mogliche, weitere Er-
kldarung fiir den relativ hohen Anteil des Neins konnte der leichte Anstieg
der Luxemburger Arbeitslosigkeitsrate in den letzten Jahren sein,169 da
die Luxemburger die Arbeitsmarktsituation und die Sicherheit ihres Ar-
beitsplatzes als eines ihrer Hauptanliegen gegentiber der Politik betrach-
ten.170

Im Verlauf des Referendumsprozesses hat die Europafreundlichkeit der
Luxemburger abgenommen. So sank die Zahl derjenigen, die die EU-
Mitgliedschaft als etwas Gutes einschitzen, von 85% im Oktober 2004 auf
80% im Mai/Juni 2005.171

167 Vgl. ,Economic and social Portrait of Luxembourg®, STATEC, Centre Informatique de I’Etat
(CIE). Eingesehen 25.August, 2005 : http://www.portrait.public.lu/en/index.html.

168 So hat zum Beispiel Esch-sur-Alzette, wo Jose Bove gegen den VVE Front gemacht hatte,
den VVE abgelehnt. Vgl. ,Verfassung fir Europa“Webseite (http://www.verfassung-fir-
europa.lu). eingesehen 24.August, 2005: http:/fwww.verfassung-fir-
europa.lu/de[referendum/resultat/index.html. vgl. “Referendum campaign in full swing”,
in: 352 Luxembourg News, vom 6.Juli, 2005. Eingesehen: 24.August, 2005:
http://www.352.1u/index.php?action=jumpweek&week=2005-07-04

169 Vgl. Euro-Indicators, Eurostat News Release 59/2005, am 3.Mai, 2005. S.3.

170 Vgl. Eurobarometer no.62, Full Report. S.24.

171 Vgl. Eurobarometer no.63, First Results. S.11.
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Thema Oktober Mai/Juni Trend

2004 2005
Positives Image der EU 61% 58% -3% 172
Vertrauen in das EU-Parlament 71% 67% -4% 173
Vertrauen in die EU-Kommission 49% 44% -5% 174
Allgemein fiir den VVE 77% 63% -14% 175
Fiir die Erweiterung 38% 33% 5% 176

Als endgiiltig abgeschlossen kann das Verfahren in Luxemburg noch
nicht gelten, da noch eine Verfassungsklage gegen das Referendum an-
steht. Der Klédger sieht es als verfassungswidrig an, dass Steuergelder aus-
schlieRlich der Ja-Kampagne zur Verfiigung standen.'”’

Trotz der Zustimmung zum VVE ldsst sich festhalten, dass die Interessen
und Einstellungen zum europdischen Integrationsprozess in Luxemburg
zwischen den politischen Fithrungskreisen und der breiteren Bevolkerung
auseinander klaffen.

Fir die weitere Entwicklung des Ratifizierungsprozesses sollte zweierlei
anregen: Erstens war auch in Luxemburg das Nein-Lager konkreter in sei-
nen Beziigen zum VVE als das Ja-Lager. Und zweitens war der Anteil der
jungen Wihler, die den VVE ablehnen, ausgesprochen hoch.'”®

Die Moratorien

In Luxemburg wurde der VVE am 10. Juli 2005 per Volksabstimmung
angenommen. Kurz nach den negativen Referenden in Frankreich und den
Niederlanden, spiegelte sich hier die Krise der EU in einem enttduschend
niedrigen Ja-Votum wieder, fiir das bis zuletzt gekimpft werden musste.
Auf dem Gipfeltreffen am 16. und 17. Juni 2005 entschieden die EU Staats-
und Regierungschefs, den vorgesehenen Abschluss der Ratifikation (No-
vember 2006) zu verschieben.

Dinemark

In Ddanemark sind Referenden in der Verfassung fiir den Fall zwingend
vorgeschrieben, dass hoheitliche Aufgaben der Staatsorgane an zwischen-
staatliche Organisationen abgetreten werden. Regierungschef Fogh Ras-
mussen hat im September 2003 angekiindigt, dass ein Volksentscheid tiber
den VVE stattfinden wiirde. Als tiberzeugter EU-Anhdnger und Eurobefiir-
worter zogerte er jedoch die Entscheidung tiber lange Zeit heraus, ob ein
Referendum schon 2005 durchgefithrt werden sollte oder ob nicht erst
nach dem britischen Volksentscheid die Chancen fiir eine Zustimmung

172 Vgl Eurobarometer no.62, Full Report. S.77. Vgl. Eurobarometer no.63, First Results. S.15.

173 Vgl. Eurobarometer no.63, First Results. S.22.

174 Vgl. Eurobarometer no.63, First Results. S.22.

175 Vgl. Eurobarometer no.63, First Results. S.25.

176 Vgl. Eurobarometer no.62, Full Report. S.153. Vgl. Eurobarometer no.63, First Results.
S.27.

177 http://euobserver.com/?sid=9&aid=19695.

178 Vgl. “Luxembourg PM joins fray to secure Yes vote” in: Financial Times, vom 6.Juli, 2005
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besser waren. Rasmussens Idee war durchaus iiberzeugend: Sollte das Er-
gebnis in GroRbritannien positiv ausfallen, konnte dies auch im dédnischen
Referendum die Seite der VVE-Befiirworter befliigeln.'”” Die Mehrheit der
ddnischen Europaabgeordneten sowie die proeuropdischen Oppositions-
parteien im Folketing bedridngten die didnische Regierung allerdings,
die Volksabstimmung frithzeitig abzuhalten und nicht auf die Entschei-
dung der Briten zu warten.

Zusammen mit dem Koalitionspartner, der Konservativen Volkspartei
(Det Konservative Folkeparti), unterstiitzt die Liberale Partei (Venstre) Ras-
mussens den VVE. Die mit der als Minderheitsregierung Rasmussens ko-
operierende180 und diese stiitzende, rechtsextremistische Danische Volks-
partei (Dansk Folkeparti)'®' ist hingegen europafeindlich und lehnt den
VVE ab. Vor allem der durch den VVE angeblich automatisch erfolgende
Beitritt der Tiirkei zur EU wird durch die Dansk Folkeparti als Anreiz fir
ein ,Nein“ zum VVE benutzt.

Die Zustimmung der Socialistisk Folkeparti wird als besonderes politi-
sches Element hervorgehoben. Votierte die SF bei den Volksabstimmungen
zum Vertrag von Maastricht 1992 und zur Einfithrung des Euro 2000 ein-
deutig ablehnend, so hat der Parteivorsitzende Holger Nielsen mit der Un-
terzeichnung eines parteiiibergreifenden Abkommens fiir den VVE einen
entscheidenden Bruch mit der traditionell europaskeptischen Identitit der
Partei vollzogen. Diese 180-Grad-Wende griindet im tiberraschenden Aus-
gang der Befragung der Parteimitglieder im Dezember 2004, als 63,8% fiir
eine Annahme des VVE stimmten, und damit die neue europapolitische
Linie der Partei billigten. Bestimmend fiir diesen Wechsel waren ganz of-
fensichtlich positivere Bewertungen zu den Chancen einer EU-integrierten
Umweltpolitik, zur Ost-Erweiterung der EU und die Befiirchtungen vor
einer Dominanz der USA in der Welt.

Dennoch florieren in Didnemark zahlreiche nationalistische und links-
radikale, europafeindliche Parteien und Biirgerbewegungen, die die Nein-
Kampagne gegen den VVE fiihren. Die Folkebevaegelsen mod EU (Volksbe-
wegung gegen die EU), die von dem Europaabgeordneten Bonde angefiihr-
te JuniBevaegelsen (eine im Juni 1992 fiir die Kampagne gegen den Vertrag
von Maastricht gegriindete Bewegung), die rechtsradikale Folkebevaegel-
sens Ungdom (Jugendorganisation der Didnischen Volkspartei) und die
Demokratisk Fornyelse (Erneuerung der Demokratie) sind alle Mitglieder
der ,European alliance of EU-critical movements - TEAM“. Die nationalisti-
sche und ausldnderfeindliche Danmarks forste partriotiske und der Dan-
marks Retsforbund lehnen ebenfalls den VVE sowie die Zugehorigkeit Da-
nemarks zur EU ab.

Gleichwohl spiegelt die Neuorientierung der Sozialisten eine neuartige,
europafreundliche Stimmung bei den traditionell EU-kritischen Ddnen
wieder. Dass der Chef der grofRten dinischen Gewerkschaft, die ddnische
Spezialarbeitergewerkschaft (SiD) den VVE unterstiitzt, ist ebenfalls als

179 Vgl. « Référendum au Danemark », in Le Monde vom 30. September.2004.
180 72 der 179 Sitze im Folketing
181 22 Sitze im Folketing
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Zeichen dafiir zu werten, dass die EU im linken gesellschaftspolitischen
Spektrum immer weniger als Bedrohung des skandinavischen Wohl-
fahrtsmodells angesehen wird.'® Hierfiir spricht auch, dass gegenwirtig
eine Mehrheit der Dinen der Einfiihrung des Furo zustimmen wiirde.'®
Regierungschef Rasmussen gilt dariiber hinaus als prominenter Beftirwor-
ter der Aufgabe derjenigen Sonderregelungen, die Ddnemark in den Berei-
chen der Unionsbiirgerschaft, der GASP/ESVP und der Justiz- und Innenpo-
litik seit 1993 genief3t und die erst die Zustimmung zum Vertrag von
Maastricht erméglichten.

Nach den Parlamentswahlen im Februar 2005 entschloss sich Rasmus-
sens daher, den Termin des ddnischen Referendums fiir den 27. September
2005 festzulegen. Dieses Datum wurde jedoch aufgrund der Unsicherhei-
ten im Zusammenhang mit den negativen Resultaten der franzosischen
und niederlindischen Referenden von Rasmussen verschoben, ohne ein
Ersatzdatum zu benennen.'®* Tendenziell hat das Ja-Lager nach einem Vor-
sprung zu Beginn des Jahres an Boden verloren. Dartiber hinaus lehnt die
Mehrheit der Didnen aufgrund der aktuellen Krise die Fortsetzung des Rati-
fikationsprozesses ab.'®® Die Regierung und die fiihrenden Oppositionspo-
litiker, die zu Anfang des Jahres noch fiir den VVE eingetreten waren, ak-
zeptierten das gednderte offentliche Stimmungsbild, und hoffen, durch
die Verlegung der Abstimmung ein ddnisches Nein zu vermeiden.

Irland: Ertrdge der Finbindung der Biirgergesellschaft in die
Verfassungsdebatte

Seit dem Beitritt Irlands zur EU bleiben die Argumente fiir und gegen
die irische Mitgliedschaft weitgehend konstant, auch wenn die Vertreter
der jeweiligen Positionen die Seite gewechselt haben. Die Argumente wur-
zeln in der Geschichte Irlands, und prdgen letztlich auch die derzeitige
Debatte zum VVE. Artikel 46 der irischen Verfassung gibt vor, dass jede
Verfassungsinderung einer Annahme durch das Parlament sowie eines
obligatorischen Referendums bedarf. Da im irischen Fall jede Vertragsrevi-
sion der EU automatisch eine Ergidnzung der Verfassung zur Folge hat,
wird es in Irland definitiv ein Referendum tiber den VVE geben.

In der Beitrittsdebatte haben die Befiirworter der europdischen Integra-
tion die wirtschaftlichen Vorteile der Mitgliedschaft hervorgehoben. Im-
plizit wurde hier auch auf die Realisierung eines gewissen nationalisti-
schen Imperativs gezielt: Die Mitgliedschaft sollte die irische wirtschaftli-
che Abhidngigkeit von GrofRbritannien mindern, und Irland dadurch eine
selbstindige wirtschaftliche, politische, vor allem aufRenpolitische Identi-
tdt verleihen. Die EU-Gegner behaupteten dagegen, dass erst die EU-

182 Vgl. ,Dénische Linke auf pro-Europa-Kurs®, in Frankfurter Rundschau vom 22. Dezember
2004.

183 Vgl. ,Didnemark plant ein Referendum zur EU-Verfassung im ndchsten Jahr“, in Handels-
blatt vom 11. Juni 2004.

184 "Denmark confirms PM's call to freeze EU referendum", in: EU Business.com, vom 21.Juni,
2005. eingesehen 25.August, 2005:
http://www.eubusiness.com/Institutions/050621180832.3p7atpdj.

185 ,Danish voters go cool on EU referendum: poll“, in: EU Business.com, vom: 16.Juni, 2005.
eingesehen 25.August, 2005:

http:/fwww.eubusiness.com/Institutions/050616083701.cmrcvsb7.
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Mitgliedschaft eine Abgabe der schwer erkimpften nationalen Souverdni-
tat mit sich bringt. Die europaische Wirtschaftsintegration wiirde vor al-
lem negative Wirkungen auf die irische Gesellschaft sowie auf die traditi-
onellen Industrien entfalten. Und schlief3lich sei die Mitgliedschaft mit der
Politik der irischen Neutralitit unvereinbar. Besonders schlagkriftig in
den EU-Debatten der irischen Republik war bisher insbesondere das letzte
Argument, da die Neutralitit ein Schliisselelement der sich von Grof3bri-
tannien differenzierenden Identitit darstellt.'®

Die Fortentwicklung der europdischen Integration hat beide Seiten im
Streit um Irlands EU-Mitgliedschaft gestdrkt. Die wirtschaftliche Entwick-
lung Irlands und die Profilierung seiner selbstindigen Identitit konnten
unmittelbar auf die EU-Mitgliedschaft zuriickgefiihrt werden. Andererseits
hat aber das Projekt der politischen Einigung Europas - vor allem der
GASP[ESVP - die Sorgen um die Souverdnitdt Irlands und die Wahrung sei-
ner Neutralitit bestéitigt.

Vor dem 2001 gescheiterten, ersten Volksentscheid zum Vertrag von
Nizza benachteiligte die politische Konjunktur die Befiirworter der EU: Die
irische Europafreundlichkeit konnte als ,bedingt integrationistisch‘ be-
zeichnet werden.'®” Die irische Gesellschaft war gegeniiber der weiteren
Integration freundlich eingestellt, weil und solange die Umverteilungsas-
pekte dieser Integration Beachtung fanden und Irland hierbei begiinstigt
wurde. Mit der EU-Erweiterung wurde jedoch zunehmend deutlich, dass
die irischen Europabefiirworter die Wéahlerschaft nicht auf die kiinftigen,
potentiellen Einschriankungen, Pflichten und Verantwortungen bzw. auf
die Nachteile der Mitgliedschaft vorbereitet hatten. Zudem kristallisierten
sich im Vertrag von Nizza die Spannungen um die irische Neutralitdt deut-
lich heraus.'®

Im aktuellen Fall des VVE sind die politischen Rahmenbedingungen fiir
die Befiirworter etwas glinstiger. Die Spannungen aus dem Zeitraum 2000-
2001 wurden weitestgehend ausgefochten. Insbesondere die Auffassung,
dass Irland durch die EU-Mitgliedschaft eine profilierte diplomatische Pri-
senz in der EU gewinnt, konnte 2004 mit der Annahme des Verfassungs-
vertrags unter der Agide der irischen Prisidentschaft pointiert dargestellt
werden. Dies bedeutet aber nicht, dass die Befiirchtungen, die sich 2001
im ersten Nizza-Referendum kanalisiert hatten, nun vollstindig neutrali-
siert sind. Die Regierungsparteien Fianna F4il (FF - Parteifithrer und Regie-
rungschef Bertie Ahern) und die Progressive Democrats (PD) plddieren fiir
eine Annahme des VVE. Fine Gael (FG), die grote Oppositionspartei Ir-
lands, und die Irish Labour Party (LB) sprechen sich ebenfalls fiir die An-
nahme des VVE aus. Die Sinn Fein (SF) spricht sich hingegen explizit gegen
den VVE aus.

Kampagnen bei Referenden unterliegen in Irland den Regeln des Mc-

186 Vgl. Karin Gilland, ‘Euroscepticism in Ireland’, in: European Studies: A Journal of European
Culture, History and Politics, 2004.

187 Vgl. Dermott Scott, Ireland’s Contribution to the European Union, Occasional Paper, Insti-
tute of European Affairs, Dublin, 1994.

188 Vgl. Daniel Keohane, Realigning Neutrality? Irish Defence Policy and the EU, Occasional
Paper, Institute for Security Studies, 2001.
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Kenna-Urteils, einem Urteil des Obersten Gerichts, das die Verwendung
offentlicher Mittel durch die Regierung bei Kampagnen fiir oder gegen ein
Referendum untersagt.'®® Dies hat zur Folge, dass politische Parteien ihre
eigenen Finanzmittel aufwenden miissen, um eine Kampagne fiir oder
gegen die Annahme eines Referendums zu fiihren.

Nach der Erfahrung des Nizza-Referendums, wo das Informationsdefizit
der Befiirworter eine effektive Kampagne untergrub, begann die Regierung
frithzeitig, die Bevolkerung auf das Referendum zum Verfassungsvertrag
vorzubereiten. Aufgrund der Finanzierungregeln der Kampagnen findet
sich die Regierung dennoch in ihren Moéglichkeiten beschrankt, den VVE
offen zu befiirworten.

Europaminister Treacy hat sich in der 6ffentlichen Debatte zum VVE be-
reits geduRert. Er warf den Verfassungsgegnern vor, dass sie dieselben,
falschen Argumente benutzen, die sie seit dem irischen Beitritt zur Euro-
pdischen Gemeinschaft kultiviert haben. Treacys Befiirwortung des VVE ist
defensiv und kniipft fast ausnahmslos an die kritischen Punkte der Verfas-
sungskritiker an.'”® Andererseits hat er den VVE als Produkt der irischen
Prédsidentschaft und als Beweis fiir die Effizienz der irischen Diplomatie
und ihrer Anerkennung durch die europdischen Partner hervorgehoben.
Auch Bertie Ahern unterstreicht, dass es ihm gelungen sei, die irischen
Prioritédten erfolgreich verteidigt und gleichzeitig einen Konsens innerhalb
der EU-25 geschmiedet zu haben.'”!

Die offentliche Debatte tiber die Rolle Irlands in der EU wird seit Okto-
ber 2001 im Rahmen des ,National Forum on Europe“ konzentriert ge-
fiihrt. Ziel dieses Forums ist es, den offentlichen Diskurs tiber die europii-
schen Integration sowohl durch Ansichten der Befiirworter als auch der
Gegner auszugestalten. Fiir den VVE steht dem Forum ein Budget von 1,3
Mio. Euro zur Verfiigung.

Prominentes Sprachrohr der VVE-Gegner ist Sinn Fein. Die Partei be-
trachtet die EU als Bedrohung der nationalen Souverdnitdt und Neutrali-
tit. Dass eine Partei wie Sinn Fein als Kritiker der Militarisierung der EU
auftritt, erscheint auf den ersten Blick verwirrend. Jedoch bildet Irlands
Neutralitdt das Schliisselelement des nationalistischen Kanons der Partei.
Dass die Regierung den amerikanischen Truppen 2003 Zugang zum iri-
schen Boden erlaubt hat, ist nichts Ungewohnliches.'”” Sinn Fein versucht
jedoch, die 6ffentliche Unzufriedenheit dariiber mit der Frage der Ausges-
taltung der europdischen militdrischen Fédhigkeiten zu verbinden.
Daneben greift Sinn Fein die Harmonisierung der grenziibergreifenden,
strafrechtlichen Zusammenarbeit unter dem Dach des VVE hart an.'”®

Die linksradikalen und kleineren Parteien (Communist Party, Socialist

189 Vgl. Ireland: Judgement of the Supreme Court in the matter of Bunreacht na hEireann:
between Patricia McKenna and An Taoiseach, an Tanaiste and Others, 1995, Nos 361 &
366, 17. November 1995; http:/[www.ucc.ie/law/irlii/cases/361-95_e.htm.

190 Vgl. Noel Treacy, Statement on the European Constitution, 31.03.2005.

191 Vgl. National Forum on Europe, Minutes of the Forty-Fourth Plenary Session, 01.07.2004.

192 Vgl. ,Ireland suffers identity crisis over neutrality“, in: BBC news online, 28.01.2003
http://news.bbc.co.uk/1/hifworld/europe/2689859.stm.

193 Vgl Sinn Fein, Response to the draft European Constitution,
http://sinnfein.iefeuteam/document/152.
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Party und Worker’s Party) positionieren sich ebenfalls gegen den VVE, da
dieser ein neoliberales Gesellschaftsmodell vorsehe und die EU in einen
LSuperstaat” verwandele.

Die Frage des Militarismus ist nicht nur fiir die nationalistische Partei
Sinn Fein ein kritischer Punkt des VVE. Auch die im linken Spektrum iri-
scher Politik angesiedelten, europakritischen NROs machen auf den Wi-
derspruch zwischen der traditionellen irischen Neutralitit und der Betei-
ligung Irlands an der Umsetzung der im VVE normierten, verteidigungs-
und militarpolitischen Ziele der EU aufmerksam.

Fir extremistische, republikanisch-katholische Gruppen konnte die Fra-
ge des tiirkischen Beitritts zur EU den notigen Ziindstoff zur VVE-Kritik
verleihen. Aus der Sicht dieser Gruppen werden ,Drohungen‘ an die katho-
lische Religion dahingehend wahrgenommen, dass der Laizismus des VVE
auch den Traum des vereinigten Irlands beschidige.'”*

Insgesamt spricht sich jedoch unter den zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen, die den Beobachterstatus im Forum geniefden, eine Mehrheit fiir
den VVE aus. Angesichts der Strenge der Regeln zur Finanzierung der Ja-
Kampagne ist die Unterstiitzung der Kampagnen durch den Unternehmer-
verband ,Irish Business and Employers‘ Confederation® wichtig. Wahrend
des zweiten Nizza-Volksentscheids konnte mit den Mitteln dieses Verbands
eine gut ausgestattete Kampagne gefiihrt werden.'”® Da sich eine zentrale
Sdule der Pro-VVE-Argumente auf die wirtschaftlichen Vorteile des VVE
stiitzt, ist die einstimmig erfolgte Befiirwortung des VVE seitens der IBEC
fiir die Ja-Kampagne ein nicht zu unterschitzendes Element.'*®

Ahnlich wie Didnemark hat die Republik Irland ihr Ratifikationsverfah-
ren zum VVE unterbrochen. Trotz der Zustimmung aller groRen Parteien
(bis auf Sinn Fein) sind die Umfrageergebnisse eher gemischt."”’ Vermut-
lich befiirchten die irischen VVE-Befiirworter, dass unter den gegenwadrti-
gen Bedingungen das Referendum nicht sicher gewonnen werden konne.
Zwar sprechen sich 45% der Wahler in Umfragen im Juni 2005 fiir eine
Fortsetzung des Ratifikationsprozesses in Irland aus, jedoch sank zur sel-
ben Zeit die Zustimmung zum VVE auf 30% und der Anteil der Nein-
Wihler wuchs auf 35%. 35% der Wihler sind noch unentschlossen.'*®

GrofRbritannien und Blairs kalkuliertes Risiko

In GroRbritannien war Tony Blair seit Herbst 2003 in der Frage des Rati-
fikationsverfahrens zum Verfassungsvertrag zunehmend unter Druck ge-
raten. Lehnte Blair im Vorlauf zum Dezembergipfel der Regierungskonfe-
renz 2003 ein Referendum noch strikt ab,'®® befiirwortet er seit April 2004

194 Vgl. National Platform, Why the left should oppose the Constitution, 01.2005.

195 Vgl. ,.IBEC urges Yes vote in €500,000 Nice campaign®, in: Irish Examiner vom 16.09.2002.

196 Vgl. Noel Treacy, Speech by Minister of State Treacy to the IEA on European Constitution,
Rede, 04.02.2005.

197 im Februar 2004: 80% fiir, 11% gegen. Vgl. Eurobarometer report, (February 2004). im
Januar 2005: 28% fiir, 5% gegen. Vgl. Eurobarometer report, (January 2005). im Juli 2005:
54% fiir, 15% gegen. Vgl. Eurobarometer report, (July 2005).

198 Vgl. Ireland also likely to vote against EU Constitution: poll. EUBusiness online
http:/fwww.eubusiness.com/Institutions/050613224517.dgyw04n0

199 Vgl. ,UK government in turmoil over referendum®, in: EU Observer, vom 16. Oktober 2003.
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die Durchfithrung eines derartigen Ratifikationsprozederes.””® Diese 180-
Grad-Wendung ist auf den ersten Blick schwer zu erkldren: Denn hier-
durch gefahrdet der Premier seine Stellung sowie die Position seiner Partei
innerhalb des britischen Regierungssystems. Eine der wichtigsten Achsen
der ersten Blair-Regierung bildete der Wunsch, Grofbritannien in das Herz
Europas zu riicken.””" So gesehen konnte Blair nun als derjenige in die
Geschichtsbiicher eingehen, der diesen Weg zwar erfolgreich beschritten,
dabei aber GrofRbritanniens Mitgliedschaft in der EU tddlich untergraben
hat.

Das hdufig vertretene Argument, dass Blair sich zum Volksentscheid
verpflichtet hat, um seine Handlungsposition in der Regierungskonferenz
und der spiteren britischen EU-Prisidentschaft zu verstdrken, ist kaum
schliissig. Denn der verstirkte, effektive Einfluss auf die europdische Ebene
wiirde durch den effektiven Verlust des Verhandlungsspielraums auf der
nationalen Ebene mehr als ausgeglichen. Schwer wiegt in diesem Zusam-
menhang, dass Blair die Entscheidung zum Referendum ohne vorherige
Konsultation des Kabinetts, der Partei und der parlamentarischen Mehr-
heit getroffen hat.?

Beweggriinde zur Durchfithrung eines Referendums

Innerhalb der Labour-Partei (353 Sitze von 645 in den Wahlen von
2005°%) wurde gleichwohl erheblicher Druck auf Blair ausgeiibt, um ihn
zu einem Volksentscheid zu bewegen. Blair traf seine Entscheidung
schlief3lich in dem Moment, in dem seine innerparteiliche Position auf
grund des Irakkriegs und der Debatte iiber die Einfithrung von Studienge-
biihren einen Tiefpunkt erreichte. Dem britischen Auflenminister Jack
Straw wurde spdter vorgeworfen, er habe den Premierminister aus person-
lichen Griinden ,,bounced” d.h. die Schwiche Blairs ausgenutzt, um ihn zu
einer ungliicklichen Entscheidung zu zwingen.’** Dagegen spricht, dass
Straw nicht nur der prominenteste Beflirworter eines Volksentscheids,
sondern auch des Verfassungsvertrages selbst ist.

sLabour against a Superstate” (LAS) ist eine von dem Schotten Ian Da-
vidson geleitete innerparteiliche Gruppierung, die vorwiegend von einer
dlteren Generation von Labour-Abgeordneten gestiitzt wird.””> Obwohl die
Gruppierung nur wenige Mitglieder hat, behauptet Davidson, in West-
minster mit einer Unterstiitzung von ungefahr hundert Labourabgeordne-
ten rechnen zu koénnen.””® Die LAS-Kampagne deutet auf das Potential ei-

200 Vgl. ,Let the people have the final say on new european treaty - Tony Blair®, vom 20 April
2004, http:/[www.fco.gov.uk.

201 Vgl. ,Blair’s European dilemma®, in: Economist vom 08. Mai 2001.

202 Vgl. ,Brown takes control as EU fiasco leaves Blair isolated*, in: Scotland on Sunday vom
25. April 2004.

203 Vgl. House of Commons Library, General Election Results, ,May 5th 2005

204 Vgl. ,Blair wants Brown to mastermind EU election campaign®, in: Telegraph vom 15
Februar 2005; ,,A prime minister at the mercy of events and people he cannot control®, in:
Daily Mail vom 27. April 2004; ,Only Gordon Brown can win the fight for Europe®, in
Guardian von 28. April 2004.

205 Eine jingere —und noch ziemlich einflussreiche- Unterstiitzerin der LAS-Kampagne stellte
aber ex-Ministerin Kate Hoey dar.Vgl. ,Blair faces internal dissent over EU Constitution®,
in: politics.co.uk vom 22. Juni 2004 http://[www.politics.co.uk/election-2005/blair-faces-
internal-dissent-over-eu-constitution-$2878014.htm.

206 Vgl. ,Interview with Ian Davidson®, in: Sunday Herald vom 12. September 2004.
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ner inneren Spaltung der Partei hin.

Europafreundliche Labour-Abgeordnete, die ihre Befiirwortung eines
Volksentscheids offentlich machen wollten, bevorzugten jedoch partei-
iibergreifende Kampagnen wie ,Vote-2004", die dem Vertrag selbst neutral
gegentiber standen.””’

Die Konservativen (196 Sitze von 645 in den 2005-Wahlen®*®) haben seit
2004 auf einen Volksentscheid gedringt.’*® Die Motivation griindet we-
sentlich in der Fundamentalopposition zum VVE sowie im Hinblick auf
den Fortgang des Integrationsprojektes insgesamt.*'° Durch die Forderung
nach einem Referendum riickten sie sich jedoch auch in die Kritik der
Medien, da bisherige konservative Regierungen keine Volksentscheide zu
Vertragsinderungen organisiert hatten.*'" Problematisch fiir die Konserva-
tiven diirfte nun die ,Dosierung” der populistischen Europafeindlichkeit
werden, da die Fiihrung der Partei auch verhindern will, dass die UK Inde-
pendence Party (UKIP) und der radikale europafeindliche Fliigel der eige-
nen Partei gestirkt werden. In der Tat mussten die Konservativen hinneh-
men, dass ihnen ein Mangel an Euroskepsis 26 Parlamentssitze in den
Wahlkreisen gekostet hat, wo ihnen die europhoben Parteien UKIP und
Veritas genug Stimmen streitig machen konnten, und die Wahlkreise so-
mit verloren gingen.*'?

Hinter der Ankiindigung Blairs fiir den Volksentscheid verbarg sich
auch der Wunsch, die Anti-VVE- Schwerpunktsetzung der Konservativen
im Hinblick auf die Unterhauswahlen zu untergraben.’"

Die Liberaldemokraten (62 Sitze von 645 in den 2005-Wahlen®'*) riefen
aus anderen Grinden nach einem Volksentscheid. Sie gelten als europa-
freundlich und wollten dem VVE mit dem Referendum mehr Legitimitit
verleihen. Die Partei hat seit lingerer Zeit Probleme, ihre liberale Agenda
mit der Unterstiitzung einer als undemokratisch bezeichneten EU in Ein-
klang zu bringen.*"® Vorwiirfe gegen die Liberaldemokraten machen gel-
tend, dass sie einen Volksentscheid nur befiirwortet haben, weil sie davon
uUberzeugt waren, dass sich die Regierung nicht hierzu durchringen wir-
de.*'® Von dieser sicheren Position aus hitten sie die Blair-Regierung end-
los kritisieren konnen. Angesichts der starken populdren Europafeindlich-
keit der Briten konnte ein Volksentscheid die Position GroRbritanniens in
der EU schwer treffen. Trotz dieses Risikos haben die Liberalen den Volks-
entscheid stimmgewaltig verlangt. Diese ,Unbarmherzigkeit’ der EU ge-

207 Vgl. Vote-2004 http://[www.vote-2004.org.uk/mediacentre/history.asp;,Labour rebels launch
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gentiiber deutet letztlich auch hin auf einen zunehmenden europakriti-
schen, gleichwohl pragmatischen und nach Innen gerichteten, machtgie-
rigen Umschwung innerhalb der Partei hin.*"’

Blairs Initiative als Spiegel seiner Europapolitik

Blairs Entscheidung war nicht unfreiwillig. Eine stdrkere Einbeziehung
der Birger in demokratische Prozesse ist einer der Grundsteine des Blairite
wdritten Weg“-Programms. 1998 schrieb Blair ,the democratic impulse
needs to be strengthened by finding new ways to enable citizens to share
in decision-making that affects them. For too long a false antithesis has
been claimed between ,representative’ and ,direct’ democracy.“*'® Die De-
zentralisierung des britischen politischen und administrativen Systems
und der Riickgriff auf Volksentscheide sind Merkmale der ,New Labour*-
Politik.>"® Ein zweites Merkmal des Blairite-dritten-Weges ist die Europa-
freundlichkeit. Europafreundliche Befiirworter eines Volksentscheids im
Kabinett haben diesen Faden des Blairism betont, um den Premier davon zu
iiberzeugen, dass die Volksbefragung als Mittel dienen konnte, die bislang
erreichten, guten britisch-europdischen Beziehungen zu zementieren und
GroRbritannien ins Herz Europas zu riicken.**’

Das parlamentarische Ratifikationsverfahren

Der erste Schritt im Ratifizierungsprozess GroRbritanniens wurde am 9.
Februar 2005 gemacht. Das House of Commons nahm das Gesetz zur
Durchfithrung eines Referendums zum VVE mit einer klaren Mehrheit
(345 gegen 130 Stimmen) an.”*' In der Parlamentsdebatte machte AuRen-
minister Jack Straw deutlich, dass ein gescheitertes Referendum GroRbri-
tannien schwdchen und in Europa isolieren wiirde. Grof3britannien wiirde
mit einem ,,No“ zum VVE jeglichen Einfluss in Europa verlieren. Gleichzei-
tig machte er deutlich, dass es im Falle eines positiven Referendums und
einer Ratifizierung des VVE fiir lange Zeit keine weiteren Integrations-
schritte zu erwarten gebe.**

Kampagnen zur Durchfiihrung des Referendums

Urspriinglich gingen alle Beobachter davon aus, dass das britische Refe-
rendum tber den VVE friithestens im Friithjahr 2006 stattfinde, d.h. nach
der britischen Ratsprdsidentschaft in der zweiten Hélfte 2005. Die Kam-
pagne wire laut Blair ,a battle between reality and myth“***>. Anders: Das
Referendum sollte formell ,nur’ iber den Verfassungsvertrag durchgefiihrt
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werden. Allerdings machte Blair keinen Hehl daraus, dass er den Streit um
den Verfassungsvertrag in eine grundsétzliche gelagerte Diskussion iiber
den Fortbestand der Mitgliedschaft Grof3britanniens in der EU tiberfithren
wollte.”** Blair verfolgte eine bewusst kalkulierte Taktik, um das Referen-
dum so lange wie moglich hinaus zu zdgern - seit Januar 2005 wurde der
September 2006 als mogliches Datum gehandelt.””® Aus strategischer Sicht
erschien dies sicherlich sinnvoll, da es die Moglichkeit eroffnete, dass in
der Zwischenzeit es in einem der anderen neun Linder, in denen ein Refe-
rendum abgehalten werden sollten, die Befragung negativ ausfallen wiirde
und somit der Vertrag nicht ratifiziert werden kénnte.

Blairs Rechnung ging schlieRlich mit dem doppelten Nein von Frank-
reich und den Niederlanden auf. Blair kann nun argumentieren, dass nun
die Notwendigkeit zur Durchfithrung eines weiteren, risikoreichen Refe-
rendums nicht mehr besteht, da der VVE schon im Vorfeld gescheitert
ist.**® Die Regierung hat allerdings - offen, laut und wiederholt - verspro-
chen, den Volksentscheid ungeachtet der Ergebnisse in anderen Lindern
durchzufiihren.””” Blair scheint diese Ankiindigung nun zu tiberdenken.
Denn nur wenn alle 24 Staaten den Vertrag vor der Abstimmung in Grof3-
britannien ratifiziert hdtten, konnte Blair auf einen starken psychologi-
schen Effekt hoffen.

Ein wichtiger Grund fiir die gegenwdrtige Zurtlickhaltung der Blair-
Regierung ist allerdings in einem traditionellen Muster britischer Europa-
politik zu finden. Seit Jahren verharmlosen britische Regierungen die
Vertragsdnderungen, die sie unterzeichnet haben, wohlwissend, dass die
jeweils weitergehenden Elemente der europdischen Integration auf Ableh-
nung stofen wiirden, wenn sie Gegenstand eines Volksentscheids wiren.
Die Blair-Regierung kann daher keine offene Debatte iiber den Vertrag
fithren, ohne dass sie fiir Anderungen angegriffen wird, die bereits in den
letzten drei Jahrzehnten von verschiedenen Regierungen sanktioniert
worden sind.**®

Ein anderes Problem der britischen Ja-Kampagne ist Blair selbst, da er
verhindern will, dass ein ,vote“ gegen den Vertrag als einen ,vote“ gegen ihn
verstanden wird. Deshalb verteidigte er den VVE bislang nur reaktiv und
fast ausschlief$lich im Parlament. Sein Plddoyer fiir den VVE verband er
mit der Kritik an den Konservativen als ,little Englanders®, die im Ver-
gleich zum Blairite Internationalismus schddlich fiir die Aufrechterhaltung
britischer Interessen seien wiirden.**’

Innerhalb der Blair-Regierung herrschte schlieRlich Uneinigkeit dar-
liber, wie der Vertrag am besten verteidigt werden konnte. Charles Clarke
(Innenminister) und Patricia Hewitt (Industrieministerin) wollten angeb-
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228 Vgl. Charles Grant, What Happens if Britain Says No? Ten Ways out of a European Consti-
tutional Crisis, Centre for Eurpean Reform, London, 2005.

229 Vgl. ,Blair defends EU Treaty to MPs*, in: Guardian vom 21. Juni 2004.

57



lich (und des Ofteren vergeblich®’) das Positive und ,Progressive an dem
Vertrag akzentuieren.””' Straw mochte dagegen nur die intergouverne-
mentalen Aspekte hervorheben. Er folgt damit einer traditionellen briti-
schen Linie, Vertragsinderungen als Teil eines Nullsummenspiels darzu-
stellen. Auch nach den letzten Anderungen an den Vertrigen sei GroRbri-
tannien der klare Sieger.*> Zusitzlich malt er das Bild eines nach einem
gescheiterten Volksentscheid isolierten GroRbritanniens.”*® Bei Nachver-
handlungen der britisch-europdischen Beziehungen nach einem geschei-
terten Referendum konnte GrofRbritannien nie wieder einen solchen Sieg
wie den des VVE erlangen. Der ehemalige FEuropaminister MacShane ist
aktiver Verteidiger des Vertrags.”** In seinen offiziellen Reden prisentiert
er — gemdald der Straw-Strategie - den Vertrag als britischen Sieg, als Ver-
stirkung des Intergouvernementalismus und als ,Aufriumungsungsauf
gabe**® In Interviews zeigt er sich dagegen als aktiver Befiirworter der
spezifischen, supranationalen Vorteile des VVE und duRert sich kritisch
zur Zuriickhaltung der Regierung.”*® Sein Standpunkt ist - im Vergleich zu
Straws pessimistischem Realismus - eher optimistisch: Eine energische
Informationskampagne wiirde die von der generellen, vermeintlichen
durch EU-Unkenntnis gestiitzte, Euroskepsis erfolgreich bekimpfen.*’
Statistiken zeigen, dass die Offentlichkeit und die Industrie eine geringe
Kenntnis des Vertrags haben, und dass viele bereit sind, ihre Meinung da-
zu zu dndern.”*® MacShane zieht den logischen Schluss, dass Information
die einzige Losung fiir ein positives Ergebnis darstelle. Sein Nachfolger
Douglas Alexander sollte urspriinglich diese Arbeit fortsetzen und sich
hauptsachlich darum bemiihen, den VVE in Grofdbritannien durchzubrin-
gen.

Auch der britische EU-Kommissar Peter Mandelson sollte seine Mitbiuir-
ger von den Vorteilen der Verfassung tiberzeugen.”® Nicht wenige be-
fiirchten dennoch, dass Mandelsons enge Beziehung zu Blair seine Fihig-
keit einschrdnken wird, den Vertrag unabhingig — aus der Briisseler Warte
- zu verteidigen.**® Andere halten ihn fiir eine zu umstrittene Figur, der die
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No-Kampagne stirken konnte.”*'

Ob die Regierung den Teufelskreis der Unkenntnis brechen kann, ist
fraglich. Genauso fraglich ist aber auch die Notwendigkeit, ihn zu bre-
chen: Denn jedes Argument, das die Hysterie der UKIP mit reiner Vernunft
bekampft, konnte nur halb so wirksam sein wie ein Gegenargument, das
die apokalyptische Zukunft eines EU-losen Grofibritanniens darstellt. Die
Strawite und nicht die MacShanite Auffassung der Verfassungskampagne
scheint gegenwartig vorzuherrschen. Im Falle eines No-votes miisste dies -
dank der Kampagne der Regierung - allerdings als Ablehnung der EU all-
gemein und nicht nur des VVE verstanden werden.*** Die Spieleinsitze
dieser Taktik sind extrem risikobeladen.

Ein eher sparsamer Umgang mit dem Ziel einer weitergehenden, wirt-
schaftlichen Liberalisierung in der EU wére auch fiir Labours Beziehungen
zu den Gewerkschaften erforderlich. Die britischen Gewerkschaften sind
in ihrer Stellungnahme zum VVE uneinig. Jede Einzelgewerkschaft identi-
fiziert sowohl Vorteile (Arbeiterrechte) als auch Nachteile (wirtschaftliche
Liberalisierung) am VVE.”** Der Kongress der Gewerkschaften hat im Sep-
tember 2004 eine Entscheidung tiber ihre Stellungnahme verzoégert.”**
Sprachlos ist auch der Unternehmerverband ,Confederation of British
Industry”. Dieser identifiziert ebenfalls Vorteile (Liberalisierung) und
Nachteile (Arbeiterrechte) im VVE.>*> Beide Seiten warten unruhig auf den
entscheidenden Impuls, der sie ins Oppositions- oder Zustimmungslager
zum VVE schieben wird.

Die parteitibergreifende Organisation ,Britain in Europe“ (BE) stellt den VVE als
britischen Sieg in einem Nullsummenspiel dar. Die intergouvernemen-
talen Aspekte des Vertrags und die Blairite Idee der britischen ,Fiihrung in
Europa‘ werden betont: ,We support the new constitutional treaty that is a
good deal for Britain and makes the EU a more effective and accountable
union of nation states.“>** Obwohl sie eine klare europafreundliche Agen-
da hat, wird die BE durch politische Entwicklungen momentan zum
Schweigen gebracht.**” Der neue Vorsitzende der Lobby-Gruppe ist Antho-
ny Nelson, ein ehemaliger konservativer Minister, der zu Labour aufgrund
der Europafeindlichkeit seiner eigenen Partei iibergetreten ist.*** Seine
Auffassung zu den Vorteilen der britischen Mitgliedschaft in der EU basiert
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auf den wirtschaftlichen Potenzialen der Union.**® Die BE selber wurde

gegriindet, um die britische Mitgliedschaft des Euros zu beflirworten. Sie
hingt aber von Zuwendungen der Unterstiitzer des Euros in der Industrie
ab, die gegeniiber dem VVE gespalten sind.**’

Unklar ist, ob die Befiirworter des VVE tiiber die nétigen Medien verfi-
gen, um ihre Nachricht erfolgreich auszustrahlen. Die BBC ist als europa-
freundlich zu bezeichnen.*”' Ihre in letzter Zeit schwierigen Beziehungen
mit der Blair-Regierung wird diese Situation kaum &dndern. Die Financial
Times (Auflage 423 000), der Independent (Aufl. 257 000), der Guardian (Aufl.
377 000; 10 Mio. Internetbesucher) und der Mirror (Aufl. 1,7 Mio.) sind e-
benfalls als ,europafreundlich® zu bezeichnen. Die Times (Aufl. 621 870), der
Telegraph (Aufl. 921 000; 3,5 Mio. Internetbesucher), der Express (Aufl. 949
000), die Mail (Aufl. 2,4 Mio.; 657 000 Internetbesucher) und die Sun (Aufl.
3.3 Mio.; 3,2 Mio. Internetbenutzer) sind dagegen eher euroskeptisch aus-
gerichtet.**

Die Kampagne der VVE-Gegner

Im Vergleich zu der eher verschleierten Verteidigung des Vertrages, die
von den Liberaldemokraten und der Regierung geleistet wird, sind die
Konservativen in ihrer Kritik besonders deutlich: Der VVE wiirde die Ord-
nungspolitik der EU noch ineffizienter machen.**
schaffe eine neue Schicht zwingend internationalen Rechts. Sie wiirde vor
allem die britische Arbeitspolitik zerstéren.”>® Die geplante gemeinsame
Asyl- und Immigrationspolitik mache das britische Opt-Out fraglich.**®
Durch die angestrebte strafrechtliche Zusammenarbeit wiirden der EU
Kompetenzen tibertragen, die die Linge von Freiheitsstrafen und die Rech-
te von Kriminellen bestimmen konnten.**® Der Verfassungsvertrag wiirde
den Weg fiir den Verlust des britischen Sitzes im Sicherheitsrat vorberei-
ten.”” Diese Kritik spiegelt sich im Wahlmanifest klar wider. Dies ver-
spricht dem Individuum eine Befreiung von der Einmischung und Inter-
vention des Gouvernanten-Staats. Mit einer Lockerung der internationalen
Bindungen konnte eine konservative Regierung besser im Interesse des
Biirgers regieren, Migration besser steuern und die Rechte von Kriminellen
effektiver beschrinken.”®

Unter einer konservativen Regierung wiirde der Volksentscheid bereits

Die Grundrechtecharta
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im Oktober 2005 stattfinden, und die britische Pradsidentschaft der EU
wiirde nach einem negativen Ergebnis genutzt werden, um die britisch-
europdischen Beziehungen nachzuverhandeln.*®

Zwischen den Konservativen und den Verfassungsgegnern der Labour-
Partei gibt es keinen parteiiibergreifenden Konsens. Ian Davidson zum
Beispiel kritisiert den VVE als neo-liberal. Er ist jedoch nicht gegen das
Prinzip einer europiischen Verfassung.”®® Die Labour-Abgeordnete und
Prasidiumsmitglied Gisela Stuart hat den Verfassungskonvent als elitdr
bezeichnet. Auch wenn Stuart manche Sorgen der Konservativen teilt -
»~not once in the 16 months I spent on the convention did representatives
question whether deeper integration is what the people of Europe want*“*®'
-, ist sie trotzdem eine harte Kritikerin der konservativen Europapolitik.***

Die UKIP bietet eine noch radikalere Anti-Europapolitik an als die Kon-
servativen. Die Partei verspricht offen den britischen Austritt aus der Uni-
on. Nach ihrer Auffassung wiirde der VVE die britische Verfassung erset-
zen.”®® Die UKIP ist jedoch instabil und fragmentiert. Der politische Nah-
kampf zwischen den Vorsitzenden der Partei und ihrem Star-
Europaabgeordneten Robert Kilroy-Silk endete in der Griindung einer neu-
en Partei - Veritas -.***

Kritiker des VVE aus der Industrie bauen auf existierende Organisatio-
nen. Die Dachorganisation ,No-Euro‘ betrachtet den VVE im Kontext der
Kampagne gegen den Furo.”®® Die Organisation ,Business for Sterling®
wird als inoffizielles Gertist genutzt, um eine verfassungsfeindliche Bewe-
gung zu griinden.”*® Uberschneidungen zwischen der Mitgliedschaft der
Organisation ,Vote No“ und der der ,Business for Sterling” sind augenfil-
lig.**” Die wirtschaftliche Oberschicht, die im Rat der Organisation sitzt,
versucht ihre Kampagne fiir Kleinunternehmer durch Pamphlete und
Werbespots zuginglich zu machen.”*® Auch im Pamphlet ,The European
Constitution: What it means for You and Your Family*“ ist die Hauptkritik
der Organisation, dass die EU durch die Verfassung mehr Kontrolle tiber
die kleinen Geschifte gewinnen wird.”® Zudem erwihnt die vierseitige
Schrift die Tatsache, dass der VVE die Basis einer gemeinsamen Asylpolitik
bilden konnte (ohne die Vor- oder Nachteile einer solchen Politik abzuwié-
gen). Nebul6s bleibt auch die Drohung, dass die EU mehr Kontrolle iiber
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61



270 yor allem die Zeitschrift

271

Schulen und Krankenhduser gewinnen wiirde.
, The Economist” verbreitet diese ultraliberal motivierte Kritik am VVE.
Nach der jiingsten EUROBAROMETER-Umfrage gaben nicht nur 50% der
Briten an, noch nie etwas vom VVE gehort zu haben, sondern nur 20%
driickten auch ihre Zustimmung zum Vertrag aus.””” Damit bildet GroR-
britannien das Schlusslicht in der EU. Und auch nach einer Umfrage des
Instituts YouGov im Januar 2005 wiirden 45% gegen eine und nur 24% fiir
eine Verfassung stimmen.”’””> Allerdings sind die britischen Umfrage-
Ergebnisse sehr uneinheitlich: Eine Umfrage der Times kam im Februar
2005 zu dem Ergebnis, dass 36% der Briten fiir und nur 29% gegen den VVE
stimmen wiirden.””* Auf die Umfragen ist somit nur bedingt Verlass.

Die Ratifizierungskrise und die britischen Reaktionen

Die Kampagnen und Debatten standen nach den Negativ-Voten in
Frankreich und den Niederlanden vor einer kritischen Wegmarke. Unklar
ist sowohl fiir VVE-Befiirworter als auch -Gegner, wie man weiter verfah-
ren solle. Einige Trends lassen sich gleichwohl ausmachen. Innenpolitisch
wandelt sich seit den Unterhauswahlen und der Ratifikationskrise die EU-
Politik der britischen Regierung. Eine erste Beobachtung besteht in diesem
Zusammenhang darin, dass sich ein europapolitischer Konsens unter den
zwei grofRen Parteien und anderen wichtigen politischen Organisationen
zu formieren beginnt.””> Die Konservativen geben zu, dass Tony Blair eine
Reihe ihrer Positionen in Bezug auf die EU iibernommen zu haben
scheint.”’® Wihrend Blair sich normalerweise als leidenschaftlichen Euro-
pder bezeichnet, gibt er sich seit den beiden Nein-Voten zum VVE betont
kiihler. Sicherlich hat das Doppel-Nein die Euroskepsis in GroRbritannien
gestdrkt; sehen sich doch viele Euroskeptiker in ihren Argumenten gegen
die EU als undemokratisch, unbeliebt und in ihrem jetzigen Aufbau funk-
tionsunfihig bestitigt. Auch in sonst europafreundlichen, liberaldemokra-
tischen Kreisen ist ein deutliches Abkiihlen gegeniiber der EU zu vermer-
ken. Dies alles bedeutet jedoch nicht, dass sich die Blairites von Europa
abwenden. Es ist lediglich ein Abkiihlen der Position in Richtung einer
moderat-skeptischen Haltung. Auch bei den traditionell euroskeptischen
Tories hat sich in der letzten Zeit eine Position gefestigt, die weder die
strikte Ablehnung der EU in Sinne der 1990er Maastricht-Rebellen, noch
die dezidierte Europhilie eines Ken Clarke annimmt. Stattdessen setzen die
Konservativen auf eine Politik der durchgidngigen Kritik am Kurs der EU-
Integration, und leiten daraus eine Reihe von Reformforderungen ab. Tony
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Blair gibt sich selbst als groRer Befiirworter des europdischen Projektes
aus, in der Praxis sind seine Vorstellungen kaum noch von denen der mo-
deraten Konservativen zu unterscheiden.

~The practical European” - Die britische Ratsprasidentschaft

Wihrend zu Beginn der Ratsprdsidentschaft die britische Regierung
noch vorsah, die Finanzdebatte um die Agenda 2007/13 zu bewiltigen,
schwenkte sie Anfang August um und entschied sich, diese Verhandlungen
der folgenden, oOsterreichischen Ratsprdsidentschaft zu tiberlassen, und
sich statt dessen auf eine Debatte iiber das europdische Sozialmodell zu
konzentrieren.””” Das Motiv hierfiir ist einfach zu identifizieren. Denn
europdische Reformprojekte in bewusster Ableitung des ,Dritten-Weg-
Programms*“ wdren ein wichtiges Element, um die Briten vom VVE zu -
berzeugen.””®

Eine Ratifikation des VVE durch das Vereinigte Kénigreich in nachster
Zeit kann als ausgeschlossen gelten. Die britische Ratsprisidentschaft wird
den VVE nicht weiter voranbringen wollen. Dies liegt nicht nur an man-
gelndem Interesse gegeniiber dem Vertrag, sondern auch an der Notwen-
digkeit, zundchst wirtschaftspolitische Reformen in der EU erreichen zu
wollen, die fiir ein britisches Ja offensichtlich notwendig sind.

In der Entscheidung, den Ratifizierungsprozess zu stoppen, spielt die
Entwicklung des EU-weiten Ratifikationsprozesses eine entscheidende Rol-
le. Die britische Regierung ist der Auffassung, dass der VVE in seiner jetzi-
gen Form ,erledigt” ist. Aus Sicht der britischen Ratsprasidentschaft wird
der VVE sogar als ein Hindernis angesehen, das den wichtigeren Wirt-
schafts- und Strukturreformen im Wege steht und letztlich nur die heimi-
schen Euroskeptiker starkt.

Innenpolitisch beginnt sich allméahlich ein europapolitischer Konsens
herauszubilden, der klar moderat-europakritischer Prigung ist.*”> Auch
wenn die Debatte tiber das ,Bleiben oder Gehen“ zugunsten des Verbleibs
im europdischen Integrationsprozesses auf lingere Zeit entschieden zu
sein scheint, so bleibt dennoch festzuhalten, dass diese Haltung auf einen
weniger intensiven Integrationsprozess setzt.

Unsicherheiten im polnischen Verfahren

In Polen setzte sich der damalige Regierungschef Miller wihrend der
Regierungskonferenz fiir ein EU-Verfassungsreferendum ein, wobei er sei-
ne diesbeziigliche Ankiindigung im Oktober 2003 in allererster Linie als
Drohkulisse gegen die Vertreter Deutschlands und Frankreichs in der Re-
gierungskonferenz verstanden wissen wolle. Tatsdchlich sollte ein polni-
sches Referendum nur dann durchgefithrt werden, wenn die Regierungs-
konferenz einen Riickschritt hinter die fiir Polen positiv ausgefallen
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Stimmengewichte des Vertrags von Nizza beschlieRen wiirde.**’

Nach dem neuen Anlauf zum Verfassungsvertrag unter irischer Prisi-
dentschaft lenkte Polen gemeinsam mit Deutschland und Frankreich auf
eine Kompromisslinie in der strittigen Frage der Stimmengewichtung im
EU-Ministerrat ein. Im Mdrz 2004 pladierte daher Staatsprasident Kwas-
niewski fiir ein Referendum zum Verfassungsvertrag®', ohne das
Miller’sche Junktim zu wiederholen. Gleichwohl machten aber die Euro-
paparlamentswahlen deutlich, dass ein polnisches EU-
Verfassungsreferendum am starken Gewicht der Europagegner scheitern
konnte. Im Juni 2004 stimmte Auflenminister Cimoszewicz daher der Re-
ferendumsidee grundsdtzlich zu, schlug aber einen spiten Termin im
Herbst 2005 vor. Als Grund hierfiir nannte er die gleichzeitige Prédsident-
schaftswahl, durch die die Beteiligung der wahlmiiden polnischen Bevol-
kerung und damit letztlich die Chancen fiir einen positiven Ausgang des
Referendums erhoht werden konne. Ein von anderen Themen isoliert
durchgefiihrter Volksentscheid berge die Gefahr, dass im Gegensatz zu den
Europabefiirwortern die EU-Gegner ihre Anhéingerschaft nahezu vollstin-
dig aktivieren konnten und im Ergebnis eine gering bleibende Wahlbetei-
ligung zur Ablehnung des Verfassungsvertrages fithren konne.***

Die Oppositionsparteien sperrten sich gegen die gemeinsame Durchfiih-
rung von Prdsidentschaftswahlen und Volksabstimmung zum VVE, weil sie
befiirchteten, ihre Kandidaten konnten dann als ,Europagegner” Stimmen
einbiiRen. Uberdies will man vor allem das britische Referendum abwar-
ten, da Polen im Falle einer Zuriickweisung des Vertrags auf der Insel es
leichter haben wiirde, ebenfalls Nein zu sagen.

Obwohl der Verfassungsvertrag in Polen von Anfang an kontrovers dis-
kutiert wurde und vor allem die Neuregelung des Abstimmungsverfahrens
im Rat sowie das Fehlen des Gottesbezugs in der Prdambel auf heftige Kri-
tik stie8en, war es bis zum Friithjahr 2005 eher unwahrscheinlich, dass ein
Ratifizierung in Polen scheitern konnte. Die Umfragen gaben iiber einen
lingeren Zeitraum hinweg den Vertragsgegnern wenig Chancen. Im No-
vember 2004 waren 73% der befragten Polen fiir die Annahme des Verfas-
sungsvertrags, nur 11% lehnten ihn ab. Gegeniiber Juli 2004 stieg der An-
teil der Befiirworter um 16 Prozentpunkte, was offensichtlich mit einer
allgemein positiven Einschdtzung der ersten Monate der EU-Mitgliedschaft
zu tun hat.*®® Angesichts beachtlicher Informationsliicken konnte die 6f
fentliche Meinung durch eine massive Nein-Kampagne zwar beeinflusst
werden, diese zeichnete sich jedoch noch nicht ab.

Zwar lehnen Nationalkatholiken (Liga Polnischer Familien, LPR), Natio-
nalkonservative (Recht und Gerechtigkeit, PiS) und Bauernparteien (Polni-
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283 Ergebnisse des Meinungsforschungsinstituts CBOS, Polacy chcll konstytucji UE, Gazeta
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sche Bauernpartei PSL, Selbstverteidigung) den Vertrag ab, wichtig ist hin-
gegen, dass die fiihrende Oppositionspartei, die Biirgerplattform (PO) von
ihrer harten Anti-Position abgertickt war. Obwohl die PO davon ausgeht,
dass der Verfassungsvertrag die Position Polens in der EU schwidchen wiir-
de, will man das Dokument weder ,schwarz noch wei“ sehen.?®* Fiir den
starken Mann der Partei, Fraktionschef Rokita, ist sein altes Motto ,Nizza
oder Tod*“ offensichtlich passé.

Einige Politiker der Partei sind schon jetzt offen fiir die Annahme des
Verfassungsdokuments.”® Von Bedeutung ist auch, dass man selbst im
Episkopat zwischenzeitlich positive Aspekte des Verfassungsvertrags be-
tont und die polnische Kirchenfithrung somit keine Verweigerungshal-
tung einnehmen wiirde. Die Linksparteien, die von diesen gestiitzte Regie-
rung sowie der Staatsprdsident setzen sich ohnehin aktiv fiir den Annah-
me des Vertragswerks ein.

Als wahrscheinlichster Termin fiir die polnische Volksbefragung hatte
der Herbst 2005 gegolten. Moglich wére hier gewesen, die Durchfithrung
des Referendums parallel zu den Prédsidentschaftswahlen am 23. Septem-
ber zu organisieren, wie es Ministerprasident Belka im Mairz gefordert hat-
te.286

Mit der Ratifikationskrise dnderte sich in Polen die Lage. Das polnische
Unterhaus entschied am 5. Juli 2005, den Referendumsprozess auszuset-
zen. Die Abstimmung fiel mit 189 zu 180 Stimmen knapp aus. Vor allem
die eher euroskeptischen Parteien wollten das Referendum verschieben, da
sie befiirchteten, dass eine positive Volksabstimmung in Polen den VVE-
Prozess wieder auf die Beine bringen kénnte. Hintergrund dieser Einschét-
zung ist die jingere Entwicklung des offentlichen Meinungsbilds zum
VVE. Im Februar 2005 befiirworteten 64% der Polen den VVE, und lediglich
7% lehnten ihn ab.”® Infolge der Negativ-Voten in Frankreich und den
Niederlanden rutschte der Anteil der Ja-Stimmen im Juni auf 40% herun-
ter, wihrend sich die Neinstimmen auf 35% verfiinffacht hatten.

Risikofaktor Tschechien

Die Durchfithrung eines Referendums zum VVE in der Tschechischen
Republik schien urspriinglich gewiss. Im Regierungslager gab es dann je-
doch Uberlegungen, doch nicht das Volk, sondern nur das Parlament ab-
stimmen zu lassen.”*® Zwar sprachen sich alle Parteien tendenziell fiir ein
Referendum aus. Allerdings konnten diese sich nicht auf eine gemeinsame
Vorgehensweise einigen. Die einen favorisieren ein allgemeines Referen-
dumsgesetz, wihrend die anderen fiir jedes einzelne Referendum ein Ge-

284 Vgl. Rede des PO-Vorsitzenden Donald Tusk im Sejm wihrend der ersten Lesung eines
parlamentarischen BeschluRantrags zur Ratifizierung des Verfassungsvertrags, 92. Sit-
zung des Sejm, 2. Dezember 2004, www.sejm.gov.pl.
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Mittlerweile wird nicht mehr ausgeschlossen, dass die Biirgerplattform sogar mit einem
skeptischen Ja in eine Referendumskampagne gehen konnte. Vgl. ,PO nie umrze za Nice”,
in: Gazeta Wyborcza vom 24. Dezember 2004.

286 Vgl. ,Polens Ministerprdsident fordert Auflésung des Sejms”, in Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 04. Mérz 2005.

287 So eine Umfrage des CBOS Institus, vom 26.02.2005

288 Vgl. “Doch kein Referendum in Tschechien?, in: Die Presse vom 03. Mirz 2005
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setz wollten.”® Die Frage eines Referendums indert an der ungewissen

Lage der Ratifizierung in Tschechien wenig. Denn weder Befiirworter noch
Gegner des VVE hdtten die notige Dreifiinftelmehrheit im Parlament fir
ein parlamentarisches Prozedere.””® Allerdings konnte sich diese Pattsitua-
tion bald auflésen, denn neben einer seit Ostern 2005 wachsenden Krise
innerhalb der Regierungskoalition, stehen 2006 Neuwahlen an.*"

Die von den Sozialdemokraten (CSSD) angefiihrte Regierungskoalition
verfligt nur tber eine knappe Mehrheit von 101 zu 99 Stimmen im Parla-
ment und ist in der Frage des Ratifikationsmodus zum VVE auf Stimmen
der Opposition angewiesen. In den Koalitionsverhandlungen der anfangs
von Premierminister Stanislav Gross angefiihrten, sozialliberalen Koalition
hatte sich die Regierung zundchst auf das Ziel verstindigt, ein Referendum
iiber den VVE abzuhalten. Hierbei hat wohl auch das Kalkiil eine Rolle
gespielt, dass Biirgerliche Demokraten und Kommunisten eine parlamen-
tarische Ratifizierung verhindern konnten.®® Gross hoffte wohl, so par-
teipolitischen Widerstand gegen den VVE zu umgehen. Ferner argumen-
tierte er, der Ratifikationsprozess brauche mehr Zeit; hierdurch hétte das
Ja-Lager die Moglichkeit, die mehrheitliche Zustimmung zum VVE unter
den Tschechen Anfang 2005, zu festigen.

Die Kommunistische Partei Bohmen und Méihren (KSCM), die dritt-
stiarkste Partei im Parlament, fordert ebenfalls ein Referendum. Auch sie
nimmt gegeniiber dem VVE eine betont skeptische Haltung ein.

Neben den Kommunisten ist die konservative, tschechische Oppositi-
onspartei ODS eine der euroskeptischsten Parteien des Landes. Der Vorsit-
zende der ODS, Mirek Topolanek, gab wiederholt zu verstehen, dass er fiir
die EU-Verfassung keine Notwendigkeit sieht. Sein Vorgidnger im Amt, der
jetzige Staatsprdsident Vaclav Klaus, vertritt eine dhnliche Meinung. So
machte Klaus in einem Interview im Méirz 2005 in der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung®, seine Auffassung zum VVE deutlich.?® Er betonte, dass
er schon lange die Entwicklung der EU kritisiere und der Verfassungsver-
trag fiir ihn nur ,die Spitze des Eisberges* sei.

Der positive Ausgang eines Referendums zum VVE ist gegenwdrtig als
eher gering einzuschétzen, da die in den Wihlerumfragen klar fithrende
ODS eine dulderst skeptische Haltung zum Vertrag einnimmt. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt wiirde die ODS der Bevolkerung ein Nein zur EU-Verfassung
empfehlen und nur davon abweichen, sollte Tschechien mit einer Ableh-
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nung in Europa allein dastehen.”®* Der auf dem Parteitag der ODS im De-

zember 2004 mit 90 Prozent der Stimmen wieder gewédhlte Parteichef Mi-
rek Topolanek kritisierte die EU deutlich und mit drastischen Worten:
»Sozialistische Planung habe dazu gefiihrt, dass die Wirtschaft in der EU
stagniere“.295 Auch die stellvertretenden ODS-Vorsitzenden, Neas und Zah-
radil, wiesen darauf hin, dass der VVE nicht die Zustimmung der ODS fin-
den werde. 296

Da in der Tschechischen Republik noch kein allgemeines Gesetz tiber
Referenden verabschiedet wurde (die ODS ist dagegen und kann dieses
Vorhaben aufgrund der Mehrheitsverhiltnisse im Parlament blockieren,
da es sich hierbei um ein Verfassungsgesetz handelt), miisste man - wie
schon beim Beitrittsreferendum - ein Einmalgesetz beschlieRen.*”’

Da sowohl die beiden grofden und an Popularitit gewinnenden Opposi-
tionsparteien verfassungsskeptisch bis —feindlich eingestellt sind und sich
auch der hochbeliebte Staatsprasident Klaus immer wieder eindeutig ge-
gen den Verfassungsvertrag aussprach, brockelte die vorerst noch hohe
Akzeptanz des Dokuments in der tschechischen Bevolkerung deutlich ab.
Die aktuellsten Umfragen zeigen, dass, trotz eines knappen Vorsprungs
des Ja-Lagers,””® die Mehrheit der Tschechen wegen der Krise die Wieder-
aufnahme des VVE-Ratifikationsprozesses ablehnt.**® Eine aktuelle Umfra-
ge von SC & C zeigte lediglich 19% Unterstiitzung fiir den VVE.

In Folge der Ratifikationskrise wurde beschlossen, die Volksabstimmung
auf Eis zu legen. Fir Klaus und die ODS steht hierbei fest, dass der VVE als
Vertrag nicht mehr existiert und ein Referendum daher lediglich eine
Meinungsumfrage und kein verfassungsrechtlich relevantes Vorgehen
darstellt. Fiir den noch amtierenden Premier Jiri Paroubek und die Regie-
rungsparteien bleibt hingegen das alte Argument valide, das der VVE-
Prozess mehr Zeit bendtige. So kiindigte er nach dem Juni- Gipfel eine brei-
te Informationskampagne an. Problematisch im Kontext der tschechi-
schen EU-Politik bleibt die niedrige Zustimmung zur EU allgemein, so ge-
ben nur etwas mehr als ein Drittel der Tschechen an, mit der EU-
Mitgliedschaft ihres Landes zufrieden zu sein.*”

Das Verfahren in Portugal

Die portugiesische Regierung erkldrte am 23. Juni 2004 vor dem portu-
giesischen Parlament ihre Absicht, im Laufe des Jahres 2005 ein Referen-
dum abzuhalten.*”' Im neuen Regierungsprogramm, das im Juli 2004 von

294 Vgl. ,Prag will das Volk zur EU-Verfassung befragen®, in: Die Welt vom 25. August 2004.

295 Vgl. , Tschechien: Konservative auf Siegertrip“, in: Die Presse, vom 6. Dezember 2004.

296 Vgl. KAS-AuRRenstelle Prag: ,Topolanek bestdtigt : Wenig iiberraschendes und doch viel
Neues beim ODS-Parteitag”, Prag, 6. Dezember 2004.

297 Flir eine Zustimmung miissen der ODS moglicherwiese Zugestindnisse beim Termin
gemacht werden.

298 44% fir, 32% gegen. Vgl. Eurobarometer report, (July 2005).

299 "Czechs against continued ratification of EU constitution", in EUObserver, vom 19.August,
2005. eingesehen: 25.August, 2005: http://euobserver.com/?sid=18&aid=19701.

300 »More than one-third of Czechs satisfied with EU membership”, in: Prague Daily Monitor
online, vom: 24.August, 2005. eingesehen 29.August, 2005:
http://www.praguemonitor.com/ctk/?id=20050823E03153;story=More-than-one-third-of-
Czechs-satisfied-with-EU-membership.

301 Vgl. ,Governo anuncia referendo a Constituicao Europiea em 2005”, in: Publico vom 23.
Juni 2004.

67



Pedro Santana Lopes als Nachfolger des ehemaligen Premiers und jetzigen
Kommissionsprasidenten Barrosos formuliert wurde, ist jedoch nur noch
die Rede von der ,Moglichkeit” eines Referendums.*? Gleichwohl kiindigte
Santana Lopes ein Referendum am Rande einer Konferenz seiner Partei,
der Partido Social Democrata (PSD), fiir Mdrz oder Anfang April 2005 an. Die
Regierung brachte danach den 10. April 2005 als mogliches Datum ins
Gesprich.*® Dieser Termin wurde jedoch auf Grund von vorgezogenen
Neuwahlen und dem anschlieRenden Regierungswechsel zuriickgezogen.
Die neue Regierung der Sozialisten (mit einer Mehrheit im Parlament)
kiindigte im Mirz sowohl die notwendige Anderung der portugiesischen
Verfassung (um ein Referendum tiber den VVE zu ermoglichen) als ein
neues Datum (Oktober) fiir die Abhaltung des Referendums an. Zwar wur-
de die Verfassungsinderung gemeinsam von der Regierung und der sozial-
demokratischen Opposition am 2. Juni verabschiedet, jedoch im Hinblick
auf die negativen Referenden in Frankreich und den Niederlanden auf
Dezember verschoben. Obwohl die portugiesische Regierung anfinglich
trotz der Ergebnisse der franzosischen und niederldndischen Volksbefra-
gungen am alten Termin fiir das Referendum festhielt, entschied sie sich
im Verlauf des Europiischen Rates fiir eine Verschiebung des Termins.’**
Seit den Nein-Voten zeichnet sich eine Erosion der Zustimmung zum VVE
unter den portugiesischen Wahlern ab. So stimmten noch im Mai mehr als
50% dem VVE zu, wohingegen diese Quote Ende Juni auf 36,6% sank. Im-
merhin spricht sich noch ein groRer Teil der Bevolkerung (47,3%) fir das
Fortfahren des Ratifikationsprozesses aus.

Die nordischen Staaten

Unentschieden scheint noch immer die Frage iiber die Durchfithrung
eines Referendums in Finnland und Schweden.

Der schwedische Ministerprasident Persson verhdlt sich nach den Erfah-
rungen mit der Abstimmung zum Beitritt zur Euro-Zone eher negativ zur
Frage eines EU-Verfassungsreferendums.’®® Allerdings gerit er unter im-
mer stdrkeren Druck aus Opposition und Biirgergesellschaft. So haben
mehr als 120.000 Schwedinnen und Schweden eine Petition unterzeichnet,
mit der sie ein Referendum tiiber den VVE erreichen wollen. Besonderes
Gewicht bekommt diese Petition in Anbetracht der Tatsache, dass die Ini-
tiative, die die Unterschriften sammelte, von den Grinen und der Links-
partei unterstiitzt wird. Von diesen Parteien ist die Minderheitenregierung
der Sozialdemokraten abhingig.’”®

Urspriinglich wurde erwartet, dass der VVE im Dezember 2005 ratifi-
ziert wiirde. In Folge des Doppel-Neins hat die Regierung nach dem Gipfel-
treffen im Juni entschieden, den parlamentarischen Ratifikationsprozess

302 Vgl. www.psd.pt.

303 Agence Europe No 8827 vom 16. November 2004, EUobserver vom 21. Oktober 2004,
http://www.euobserver.com/?sid=18&aid=17577.

304 Vgl. Portugal postpones the EU constitution Referendum. EU Business Online
http://www.eubu-siness.com/Institutions/050617074840.kbwbgdkq

305 Vgl. ,Persson under fire on EU Constitution®, in: EU Observer vom 22. Oktober 2003.

306 Vgl. ,Petition fiir EU-Referendum in Schweden“, in: Neue Ziircher Zeitung vom 23.
Mirz2005.
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auszusetzen.’”” Diese Entscheidung wird von der politischen Klasse getra-

gen, da die Auseinandersetzungen um den VVE und eine eventuelle Volks-
abstimmung die kommenden Wahlen zu tberlagern drohten. Ferner
herrscht weiter Unstimmigkeit dariiber, wie Schweden in Bezug auf den
VVE verfahren solle. So drohte die Linkspartei, der Regierung die benétig-
te Unterstiitzung zu entziehen, sollte diese mit dem parlamentarischen
Prozess fortfahren.

In Finnland ist die Regierung nicht grundsitzlich gegen ein Referen-
dum, es wird allerdings in der Offentlichen Debatte kaum thematisiert
bzw. eingefordert. Die zwei wesentlichen Argumente der Regierung, wa-
rum kein Referendum abgehalten werden sollte, waren zum einen die zu
grolRe Komplexitit des Textes, und zum anderen der Umstand, dass der
VVE die EU nicht entscheidend verdndern wiirde.

In Folge des Doppel-Neins hat die finnische Regierung nach dem Gipfel-
treffen im Juni beschlossen, den parlamentarischen Ratifikationsprozess
auszusetzen. Premierminister Matti Vanhanen kiindigte an, zundachst
einen Regierungsbericht vorzulegen, der die Grundlage fiir eine intensive
Debatte zu dem Thema bilden soll.**® Die &ffentliche Meinung hat sich
ebenfalls negativ entwickelt: Zwar erfahrt das Ja-Lager in den Eurobarome-
ter-Umfragen einem leichten Anstieg und Vorsprung (von 42% auf 47%),
jedoch hat das Nein-Lager seinen Stimmenanteil fast verdoppelt (von 24%
auf 41%).>%

Wege aus der Krise

Nach dem Doppel-Nein der Franzosen und Niederldnder, dem knappen
Ausgang der luxemburgischen Volksbefragung und den Moratorien der
Ratifikationsverfahren in Finnland, Didnemark, Portugal, Irland, GroRbri-
tannien, Polen und der Tschechischen Republik stellt sich die Frage, wie
die Denkpause zur Nachbearbeitung der fehlgeschlagenen und zur Vorbe-
reitung der anstehenden Referenden genutzt werden kann.

Umstritten ist, ob die franzdsische und niederlindische Regierung ein
erneutes Referendum initiieren sollten; auch bleibt weiterhin unklar, wie
und wann die anderen Mitgliedstaaten, bei denen ein Referendum noch
aussteht, den VVE ratifizieren werden. Zu beobachten sind sowohl Debat-
ten, die sich zumeist auf die Analyse der Ablehnung beziehen, als auch
Diskussionen, die die bisherige Informationspolitik der Regierungen iiber
den VVE und das EU-Integrationsprojekt im Allgemeinen in Frage stellen.

Fest steht, dass sich die offentliche Debatten anlésslich der VVE-
Referenden nicht nur um nationale Belange drehten, sondern auch - wenn

307 "Sweden, Finland postpone ratification of EU constitution indefinitely", in: EU Business
online, vom: 17.Juni, 2005. eingesehen 28.August, 2005:
http://[www.eubusiness.com/Institutions/050617075825.4kk78wey.

308 "Sweden, Finland postpone ratification of EU constitution indefinitely", in: EU Business
online, vom: 17.Juni, 2005. eingesehen 28.August, 2005:
http:/fwww.eubusiness.com/Institutions/050617075825.4kk78wey.

309 Vgl. Eurobarometer Report January 2005 http:/[www.unizar.es/euroc-
onstitucion/library/working%20papers/eurobarometer,%200n%20constitution.pdf und
Eruobarometer Report July 2005
http:/fwww.unizar.es/euroconstitucion/library/working%20papers/eurobarometer,%20July
%202005.pdf
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auch nur indirekt - europdische Themen betrafen. Welches sind diese
Themen? In den Analysen zur Ablehnung und in Meinungsumfragen zum
Kenntnisstand tiber den VVE und iber die EU wird deutlich, dass ein In-
formationsdefizit sowohl tber die Funktionen und die Rolle der EU-
Institutionen als auch iiber die konkrete Politik der EU besteht. Deshalb
stand in Frankreich und in den Niederlanden auch nicht der eigentliche
Vertragstext des VVE - vor allem die institutionellen Neuerungen, die so-
wohl fiir Frankreich als auch fiir die Niederlande viel Gesprachsstoff hat-
ten liefern kénnen - zur offentlichen Debatte. Eher waren es die wahrge-
nommenen Auswirkungen der EU-Politik selbst, vor allem die Implikatio-
nen der weiteren Wirtschaftsintegration (die gefiirchtete Liberalisierung
und die ungleiche Kostenverteilung des EU-Budgets) in der EU und die
Implikationen der Erweiterung, die die o6ffentliche VVE-Debatte vorantrie-
ben. In Frankreich und in den Niederlanden bewegten die Sorge um die
Auswirkungen des Gemeinsamen Marktes beziehungsweise die zuneh-
mende politische Marginalisierung eines Landes die Sorgen der Biirger.
Derartige Debatten koénnen von der EU-Ebene beeinflusst werden, indem
Perspektiven der politischen Union im Rahmen der wirtschaftlichen Aus-
richtung der EU konkretisiert werden. Der anstehende Gipfel am 27. Okto-
ber 2005 wére eine Moglichkeit, hierzu eine klare Position zu prasentieren
und die Notwendigkeit der Ratifizierung des VVE zur Durchsetzung der
konsentierten Ziele zu unterstreichen.

Die Moglichkeit, das Referendum in Frankreich zu wiederholen, muss
vor allem unter strategischen und inhaltlichen Gesichtspunkten betrach-
tet werden. Da sich das ,Non’ der franzdsischen Wéhler aus einer Vielzahl
verschiedener Motivationen zusammensetzt (Unmut tiber die politische
Elite, aktuelle wirtschaftliche und soziale Situation Frankreichs, Unzufrie-
denheit mit der Art und Weise des europdischen Integrationsprojektes,
speziell mit dem dritten Teil des VVE) ldsst sich eine sichere Voraussage
iiber eine erfolgreiche Ratifizierung durch ein zweites Referendum kaum
machen. Jedoch kénnen einige begiinstigende Voraussetzungen geschaffen
werden.

Da sowohl zivilgesellschaftliche Akteure als auch extreme Parteien ei-
nen Auftrieb durch die Referendumsdebatte erfahren haben, sollte jegli-
che weitere Entfremdung der Wihler von den etablierten Parteien vermie-
den werden. Wichtig wdre, dass sich die franzosische Elite auf den ldngst
laufenden, aber von ihr nicht bestimmten Verlauf der EU-
Integrationsdebatte einldsst. Inhaltlich sollte die Diskussionen iber die
wirtschaftlichen Implikationen der EU-Erweiterung zu einem besserem
Verstindnis der Europapolitik fithren. In diesem Rahmen ist vor allem
eine aufrichtig gefiithrte Globalisierungsdebatte zur Vermessung des fran-
zosischen Wirtschafts- und Sozialmodells notwendig, um das Argument
des ,neoliberalen’ Europas zu hinterfragen. Da die Forderungen nach ei-
nem ,sozialerem Europa® unrealistisch sind und die Vorstellung der fran-
zosischen Regierung, Konzessionen zu Gunsten des franzosischen Sozial-
modells zu erwirken, bei wichtigen Mitgliedstaaten auf Miss- und Unver-
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stindnis stoRen,’'® muss diese Debatte in Frankreich und vor dem Hinter-
grund der innerfranzosischen Widerspriiche diskutiert werden. Angeregt
werden sollte daher eine Debatte, in der die Widerspriiche der Altermon-
dialisten, Landwirtschaftslobbies und etatistischen Industriepolitiker auf
gezeigt werden miissen. Die Globalisierungssorgen der Wahler sollte die
Regierung nicht der Vision eines selbst in der Eurozone nie durchsetzba-
ren Riickfalls in den Protektionismus begegnen.

Der Druck auf die franzosische Regierung kann gemindert werden
durch einen offenen Dialog auf EU-Ebene im Rahmen des anstehenden
Gipfels zur Debatte iiber die sozialpolitische Ausrichtung der EU. Die Vor-
teile dieses Verfahrens fiir eine Wiederholung des Referendums in Frank-
reich wiéren:

Insbesondere im Rahmen der anstehenden Sozialmodelldiskussion
konnten und sollten positive Signale nach Frankreich gesendet werden.
Konkret heildt dies, dass den franzosischen Wihlern die wirtschaftlichen,
aber auch die gesellschaftspolitischen Vorteile der Liberalisierung im
Rahmen der EU-Integration ndher gebracht werden miissten (Verbraucher-
schutz, Transparenz, Rechtssicherheit etc.). Eine offene Diskussion tiber die
konkurrierenden europdischen Sozialmodelle wire zudem hilfreich, um
die franzosische Bevolkerung, aber auch die Regierung davon zu tberzeu-
gen, dass sich das franzosische Sozialmodell den — von Frankreich voran-
getriebenen und mitgetragenen - wirtschaftlichen Gegebenheiten in der
EU anpassen muss.

Eine Konkretisierung der Ziele der EU-Integration kénnten dann mit
dem Gipfeltreffen zur Finanziellen Vorausschau gekoppelt werden. Not-
wendig ist hierfiir der politische Wille der Staats und Regierungschefs,
eine Umschichtung der EU-Haushaltsausgaben offen zu diskutieren. Soll-
ten die Agrarsubventionen deutlich gesenkt und die freigesetzten Mittel
zum Beispiel der Forschung, Entwicklung und der Bildung zuflieRen? Die-
se kontrovers zu fithrende Debatte muss nach Frankreich getragen wer-
den; schlieRlich wissen nur 23% der Franzosen, dass der Lowenanteil des
EU- Budgets der Landwirtschaft zugefithrt wird.*'' Im Rahmen einer derar-
tigen Debatte konnte auch die Widerspriichlichkeit der Altermondialisten
aufgezeigt werden, die den Anspruch haben, auf nationaler Ebene fiir so-
ziale Gerechtigkeit zu sorgen — vor allem durch Handelsprotektionismus,
staatliche Industriepolitik und Staatsinterventionspolitik -, auf globaler
Ebene aber nur bereit sind, die Armut durch Entwicklungshilfe und nicht
durch Hilfe zur Selbsthilfe zu bekdmpfen.

Auch in den Niederlanden stellt sich die Frage, ob eine Neuauflage des
Referendums durchgefiihrt werden sollte. Auch hier gilt es, einige Voraus-
setzungen zu schaffen, um eine Zustimmung zum VVE im zweiten Anlauf
zu begiinstigen. Dabei besteht sowohl Handlungsbedarf fiir das politische
Establishment auf nationaler Ebene als auch fiir andere, insbesondere die
grolReren Mitgliedsstaaten, die den Niederlindern signalisieren miissen,
dass ihr ,kleines groRes“ Land nicht in die zweite Liga der Mehrheits- oder

310 Vgl. Le non et I’exception économique francaise. In : Le Monde 2. Juni 2005
311 Vgl. Eurobarometer No. 63
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Blockademinderheitsbeschaffer absinkt.

Wie auch in Frankreich muss ein Teil der Aufarbeitung des ,Nee“ aus
den Niederlanden selbst kommen. So kann das Verhdltnis zwischen Wéh-
lern und politischem Establishment verbessert werden, wenn sich die poli-
tische Elite ernsthaft auf kontroverse Debatten einlésst, die aus den Forde-
rungen und Auflehnungen der Wihlerschaft entstanden sind. Eine dieser
dringlichsten Debatten ist die Einwanderungs- und Migrantenpolitik. Die-
se darf von den anderen Mitgliedsstaaten nicht als xenophobe Debatte
verstanden werden. Das Immigrationsproblem in den Niederlanden ist ein
reales soziales Problem, da durch die mangelnde Integration der - meist
marokkanischen - Einwanderer die Arbeitslosigkeit in dieser Bevolke-
rungsschicht steigt. Addiert man die Sozialstaatsreformen und die Sorge
der Niederlinder um ihren Arbeitsplatz hinzu, wird verstdndlich, warum
die Wahler zum Zeitpunkt des Referendums nicht mit Visionen einer poli-
tischen Union begeistert werden konnten. Die wirtschaftliche und soziale
Realitit waren und sind die Hauptursache fiir eine Neuorientierung der
niederldndischen Gesellschaft auf die nationale Ebene der Politik. Das
Kommunikationsdefizit des niederlindischen Establishments spielt erst in
diesem Zusammenhang eine Rolle: Sollte Den Haag daran gelegen sein, die
Wihler fiir die EU-Integration zu begeistern, muss die niederldndische
Europapolitik deutlicher kommuniziert und zur Diskussion gestellt wer-
den. Nehmen sich Regierung und Parteien dieser Aufgabe nicht an, besteht
die Gefahr, dass das Moment der Protestwahl nochmals verstdrkt wird. Die
Protestwahl ist ein demokratischer Reflex der Biirger, die zwar nicht am
Konvent teilnahmen, aber dessen Endergebnis bewerten sollten. Die Ur-
teilsbildung wandelte sich daher in eine politische Abrechnung, weil die
Blirger erstmals und unvorbereitet mit der Zumutung einer demokrati-
schen Legitimation konfrontiert waren, die ihnen jahrzehntelang vorent-
halten wurde.*”

Eine weitere Vorraussetzung fiir die Wiederholung der Volksbefragung
kann durch die Partner der Niederlande geschaffen werden. Niederlindi-
sche Marginalisierungsidngste in einer institutionell reformierten und er-
weiterten Union sollten durch Initiativen groRRerer Mitgliedsstaaten zur
engeren Zusammenarbeit im Rahmen der EU aufgefangen werden. Den
grolRen Mitgliedsstaaten sollte schon aus deren Eigeninteresse an einem
funktionierenden Binnenmarkt daran gelegen sein, den Niederldndern zu
zeigen, dass ihr Staat auch in der erweiterten und institutionell reformier-
ten EU politisches Gewicht haben.

Optionen nach dem Scheitern

Bereits die Ratifikationsprobleme zum Vertrag von Maastricht fiihrten
1992/93 in einer EU mit zwolf Staaten zu erheblichen Umwaélzungen in der
konstitutionellen Architektur des politisch-institutionellen Systems der
EU. Aus heutiger Sicht kann der Maastrichter Vertrag als Startpunkt einer
EU betrachtet werden, in der nicht linger alle Staaten zum jeweils glei-

312 Vgl. Das Gute behalte. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 6. Juni 2005
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chen Zeitpunkt an der Gesamtheit der durch die Vertrdge normierten,
funktionalen Reichweite der Integration teilnehmen. Seit Maastricht ha-
ben - im Zuge bzw. im Lichte der jeweils anstehenden Ratifikationsproze-
dere - die Ausnahmeregeln und Opting-outs bestindig zugenommen.
Grofdbritannien, Dianemark, Irland und Schweden und die zehn neuen
Mitgliedstaaten sind letztlich zwar Vollmitglieder der Rechtsgemeinschaft
EU; ihre faktische Mitgliedschaft zeichnet sich allerdings dadurch aus, dal3
sie in bestimmten Politikfeldern vertragsrechtlich verbriefte Ausnahmere-
geln geltend machen. Ausgehend hiervon sind in den letzten Jahren im-
mer wieder Vorschldge zur Differenzierung und Flexibilisierung der EU
konkretisiert worden. Derart gerichtete Uberlegungen gehérten immer
wieder zu den (Mode-)Themen der europa- und integrationspolitischen
Debatte. Aber seit der schwierigen Ratifikation des Maastrichter Vertrages
und mit Blick auf die Erweiterungsrunden 1995 (von 12 auf 15) und 2004
(von 15 auf 25) hat diese Diskussion an Intensitit gewonnen. Zahlreiche
Beitrdge aus Wissenschaft und Politik setzen sich mit den Optionen der
Trennung von Vollmitgliedschaft in der EU einerseits und Teilnahmever-
pflichtungen an den durch die EU-Vertrige erschlossenen Funktionsberei-
chen der Integration andererseits auseinander: Die Etikettierungen
(,,I(erneuropa”313, ~Europe a géométrie variable” ', ~abgestufte Integrati-
on”315, ,,Avantgarde”316, ~groupe pionnier“317, ,union renforcée“318, ., Gra-
vitationszentrum*’"’, ,Enhanced Union”320) spiegeln die verwirrende Viel-
falt der Strategien, die ,gleichzeitig das politische Interesse an derartigen
Plinen wie die Unsicherheit tiber Formen und Verfahren der Differenzie-
rung und Flexibilisierung dokumentieren.“*?' Hinter der Variationsbreite
und Mehrdeutigkeit der Begriffe verbergen sich Unterschiede und Kontro-
versen in einer zentralen europapolitischen Auseinandersetzung tiber die
Gesamtstrategie der Europa- und Integrationspolitik. Fraglich wird in den
kommenden Jahren sein, ob sich im Anschluf3 an diese Strategiedebatte
politisch und rechtlich belastbare Optionen fiir einen Ausweg aus einer
moglichen Ratifikationskrise zum Verfassungsvertrag ableiten lassen.’*

313 Vgl. das Diskussionspapier der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 1. September1994, Pres-
semitteilung der CDU/CSU Bundestagsfraktion; Deubner, Christian, Deutsche Europapoli-
tik: Von Maastricht nach Kerneuropa?, Baden-Baden 1995; Lamers, Karl, ,Kerneuropa - fle-
xible Methode der europiischen Integration®, in: Wirtschaftsdienst X (1994), S. 495-497.

314 Vgl. Commissariat général du plan, La France dans les années quatre-vingt, Paris 1979.

315 Vgl. Grabitz, Eberhard (Hrsg.), Abgestufte Integration. Eine Alternative zum herkémmli-
chen Integrationskonzept?, Kehl am Rhein/StraRburg 1984.

316 Vgl. Giering, Claus, ,Vertiefung durch Differenzierung - Flexibilisierungskonzepte in der
aktuellen Reformdebatte, in: Integration, Nr. 2/1997, S. 72-83, hier S. 74.

317 Vgl. Chirac, Jacques, ,Unser Europa“, Rede vor dem Deutschen Bundestag am 27. Juni
2000.

318 Vgl. Colloque: ,Quelle constitution pour quelle Europe“, 28. Juni 2000 vor dem Sénat,
Beitrdge von Dominique Latournerie, Alain Juppé und Jacques Toubon.

319 Vgl. Joschka Fischer, ,Vom Staatenbund zur Foderation — Gedanken tber die Finalitit der
europdischen Integration®, Rede am 12. Mai 2000 an der Humboldt-Universitit in Berlin.

320 Vgl. Philippart, Erik/Sie Dhian Ho, Monica, ,Flexibility and the New Constitutional Treaty
of the European Union®, in: Pelkmans/Sie Dhian Ho/Limonard (Hrsg.), Nederland en de Eu-
ropese grondwet, Amsterdam University Press 2003, S. 109ff.

321 Vgl. Wessels, Wolfgang, ,Verstirkte Zusammenarbeit: Eine neue Variante flexibler Integra-
tion®, in: Jopp, Mathias/Maurer, Andreas/Schmuck, Otto (Hrsg..), Die Europdische Union
nach Amsterdam, Bonn 1998, S. 189.

322 Zur Diskussion um Optionen im Falle eines Scheiterns des VVE vgl. auch: Shaw, Jo, “What
Happens If The Constitutional Treaty Is Not Ratified?”, in: Ingolf Pernice[Jiri Zemanek
(Hrsg.), The Treaty on a Constitution for Europe: Perspectives after the IGC, Baden-Baden,
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Die Gefahr des Scheiterns des Verfassungsprojekts besteht, seitdem in
Frankreich ein im Ergebnis bindendes Referenden negativ ausgefallen
ist.* In allen Fillen jedoch stellt sich die Frage, welche Optionen der Uni-
on zur Verfligung stehen, um die notigen, institutionellen und verfah-
rensmafigen Reformen wenigstens ein Stiick weit voranzubringen. Als
unmittelbare Folge einer Ratifikationskrise ist eine auch auf die Tagespoli-
tik ausstrahlende und diese lihmende ,Krise® der EU anzunehmen, die
kaum durch den Verweis auf die Giiltigkeit des Vertrags von Nizza ent-
schérft werden kann. Nach jetzigem Stand der Dinge ist auch in GroRbri-
tannien ein Nein zum Verfassungsvertrag wahrscheinlicher als ein Ja. In
anderen Lindern (z.B. in Tschechien und Polen) sind vergleichbare Rah-
menbedingungen zu beobachten, obwohl hier eine ldngere Debatte iiber
das Fir und Wieder der VVE auch zur Einsicht fithren kénnte, daf} die Kos-
ten der ,Nicht-Verfassung“ mittelfristig hoher ausfallen als der mit der
Verfassung einhergehende Verlust an staatlicher Autonomie.

Die Mitgliedstaaten sind nach volkerrechtlichen Grundsitzen und nach
EU-Recht verpflichtet, einem Scheitern der nationalen Ratifizierungsver-
fahren entgegenzuwirken. So haben sie sich nach dem volkerrechtlichen
Grundsatz von Treu und Glauben gemaif’ Artikel 18 der Wiener Vertrags-
rechtskonvention vor dem Inkrafttreten eines Vertrages aller Handlungen
zu enthalten, die dessen Ziel und Zweck vereiteln wiirden, nachdem sie
einen Vertrag unter dem Vorbehalt der Ratifikation, Annahme oder Ge-
nehmigung unterzeichnet oder Urkunden hiertiber ausgetauscht haben.
Ob diesem volkerrechtlichen Grundsatz dartiber hinaus eine Verpflich-
tung der Mitgliedstaaten zu einem aktiven Hinwirken auf die Ratifikation
eines, z.B. durch MaRnahmen zur vereinfachten oder frithzeitigen Anwen-
dung von Teilen des VVE, zu entnehmen ist, ist umstritten.324 Eine Ver-
pflichtung, die Ratifikation eines parafierten Vertrages aktiv voranzutrei-
ben, ergibt sich auch aus Artikel 10 EGV. Demnach haben die Mitgliedstaa-
ten alle geeigneten Mafinahmen zu treffen, die zur Erfiilllung der Ver-
pflichtungen ergeben, die sich aus dem jeweils geltenden Vertrag oder
aber aus Handlungen der Organe ergeben. Aufgrund der Souverdnitit der
Mitgliedstaaten besteht jedoch keine Moglichkeit, entsprechende Hand-
lungen oder MaRnahmen zu erzwingen.

Nomos, 2005; De Witte, Bruno, The Process of Ratification and the Crisis Options: A Legal
Perspective, Asser Institute Colloquium on European Law, The Hague, 13-16 October 2004,
The EU Constitution: The Best Way Forward?, S. 8-19; Maurer, Andreas, “Austritt, Auss-
chluss oder institutionelle Anpassung: Optionen nach dem Scheitern des EU-
Verfassungsvertrages“, in: Internationale Politik und Gesellschaft, Nr. 1/2005; Wanlin,
Aurore, What would be the implications of a 'No' vote for the European Constitution? Cen-
tre for European Reform, 24. Januar 2005,
http://www.cer.org.uk/articles/wanlin_integrace_1 nov04_en.html; Krdl, David, And what
if they do not buy it? Reflections on how to win the constitutional referenda and conse-
quences of (non) ratification, Institute for European Policy, May 2004,
www.europeum.org; Monar, Jorg, “Optionen fiir den Ernstfall: Auswege aus einer
moglichen Ratifizierungskrise des Verfassungsvertrags”, in: Integration, Nr. 1/2005, S.17-
32; Keohane, Daniel, A Guide to the Referenda on the EU Constitutional Traety, Centre for
European Reform, briefing note, S. 4-5, www.cer.org.uk.

323 Vgl. auch: Tosato, Gian Luigi/Greco, Ettore, ,The EU Consitutional Treaty: How to deal with
the Ratification Bottleneck®, in: The International Spectator 4/2004, S. 8-16.

324 Vgl. Ebenda,, S. 8.
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Exit: Austritt, Ausschluss oder Neugriindung

Der Verfassungskonvent hat zur Frage des Austrittsrechts nach lingeren
Debatten eine entsprechende Bestimmung in den VVE aufgenommen
(»-Freiwilliger Austritt aus der Union“, Art. I-59). Hierdurch wird erstmals
ein einseitiges Austrittsrecht aus der EU kodifiziert: Das in Folge eines Aus-
tritts optional zu schlieflende ,Austrittsabkommen® ist dabei nicht als
Ersatz fiir eine einvernehmliche Austrittslésung zu verstehen; es handelt
sich schlichtweg um die Dokumentation der Rechtsfolge der einseitigen
Austrittserklarung — ein Konsens mit den tbrigen Unionsstaaten ist daher
nicht erforderlich.**’

In politischer Hinsicht besteht die Gefahr der Gewdhrleistung eines ein-
seitigen Austrittsrechts insbesondere darin, daf} dies zu innenpolitischen
Zwecken miRbraucht werden kann.’*® SchlieRlich wire ein kalkulierter
Austritt denkbar, um im Anschlufl hieran den erneuten Beitritt zu ,besse-
ren’ Bedingungen auszuhandeln. Vor allem die Beitrittslander haben die
Einfiihrung des Artikels I-59 VVE massiv unterstiitzt. Offensichtlich
herrschte in einigen ihrer Delegationen die Ansicht vor, daf} sie sich auf
eine ,normale“ Internationale Organisation eingelassen haben. Dagegen
steht allerdings nach wie vor das Prinzip, da der VVE wie die Gemein-
schaftsvertrdage zuvor eine Union ,auf unbegrenzte Zeit“ begriindet. Ande-
rerseits verleiht Art. [-1 den Mitgliedstaaten die entscheidende Verantwor-
tungs- und Legitimationsbasis als Autoren der Gemeinschaft. Legt man das
Austrittsrecht in diesem Zusammenhang aus, sollten in einer ,immer en-
geren Union der Volker Europas® MilRbrdauche ausgeschlossen sein. Nicht
zu unterschétzen ist daher, daly Art. I-59 ,nicht die Austrittswilligkeit for-
dern, sondern vor allem den neuen EU-Staaten ihren Entschlufd zum Bei-
tritt erleichtern [soll], in dem verdeutlicht wird, daf3 sie nicht in ein Vo6l-
kergefangnis eintreten®.*?’

Zwei Fdlle werden in der Literatur als Belege fiir die lingst gegebene
Moglichkeit des faktischen Austritts aus der EU angefiihrt: Erstens die ein-
seitige Erklarung Frankreichs am 30. Juni 1965, daf} die Verhandlungen im
Rat tiiber die Vorschlige der Kommission zur Finanzierung des Agrar-
markts gescheitert seien, woraufthin die franzésische Regierung den Stin-
digen Vertreter Frankreichs bei den EWG nach Paris zuriickzog und bis
Dezember 1965 allen Sitzungen des Rates fernblieb. Obwohl Frankreich
weiterhin an schriftlichen Abstimmungen teilnahm, beeintrichtigte diese
Politik des leeren Stuhls die Arbeit des Ministerrats erheblich. Die Luxem-
burger Vereinbarung von 1966, die - ganz im Sinne Frankreichs - einen
Verzicht auf die Mehrheitsabstimmungen im Ministerrat vorsah, hat es
schlief3lich nicht zur Erwdgung Austritt oder Ausschluss Frankreichs aus
den Europdischen Gemeinschaften kommen lassen.*”® Insofern stellt die

325 Bruha, Thomas/Nowak, Carsten, ,Recht auf Austritt aus der Europdischen Union?“, in:
Archiv des Volkerrechts, Nr. 1/2004, S. 7.

326 Schwarze, Jirgen, ,Ein pragmatischer Verfassungentwurf”, in Europa-Recht, Nr. 4/2003, S.
558f.

327 Oppermann, Thomas, ,Eine Verfassung fiir die Europdische Union - Der Entwurf des
Europdischen Konvents (2. Teil), in: Deutsches Verwaltungsblatt, 2003, S. 1242.

328 Walthemathe, Arved, Austritt aus der EU. Sind die Mitgliedstaaten noch souveridn? Bern
2000, S. 22.
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Politik des leeren Stuhls ein erstes Beispiel dafiir dar, wie es zu einer teil-
weisen und faktischen Austritts- bzw. Ausschluflsituation kommen kann;
allerdings lassen sich daraus keine allgemeinen Aussagen iiber die Frage
nach einem - einseitigen - Austrittsrecht ableiten. Der zweite Fall bezeich-
net einen faktischen Austritt eines Staatsteils aus der EU: Als Ddnemark
1973 der EWG beitrat, war Gronland als integraler Bestandteil des Konig-
reichs in die Mitgliedschaft mit einbezogen. Die ddnische Bevolkerung
hatte sich zuvor zu fast zwei Dritteln fiir den Beitritt erkladrt. In Gronland
stimmten allerdings 70,3 Prozent gegen den EWG-Beitritt. Im Februar 1982
entschieden sich die Gronldnder daher fiir eine Beendigung ihrer EWG-
Mitgliedschaft und die ddnische Regierung wurde gebeten, das Verhand-
lungsverfahren fiir den Ubergang vom Mitglieds- zum sogenannten ULG-
Status’® in Gang zu setzen. Die ddnische Regierung legte auf der Grundla-
ge von Art. 236 EGV dem Rat einen Entwurf zur Anderung des EWG-
Vertrages vor, wonach Gronland den gewiinschten ULG-Status erhalten
konnte. Am 13. Mdrz 1984 unterzeichneten die Auflenminister der EWG-
Mitgliedstaaten den Vertrag iiber den Austritt Gronlands, gleichzeitig ver-
liehen sie Gronland den ULG-Status und sicherten damit eine weitere enge
Verbindung zwischen Gronland und der EWG/EG und EU ab.

Suspendierung der Mitgliedschaft

Gegenwartig sind aber weder in den Gemeinschaftsvertrigen noch im
Vertrag tiber die Europdische Union Bestimmungen tiber den Austritt oder
den Ausschluss eines Mitgliedstaates zu finden. Lediglich eine Suspendie-
rung von Mitgliedschaftsrechten wird in Art. 7.1 EUV festgelegt: Wenn eine
~Sschwerwiegende und anhaltende Verletzung von in Art. 6.1 EUV genann-
ten Grundsdtzen durch einen Mitgliedstaat vorliegt” (Art. 7.2 EUV), ,kann
der Rat mit qualifizierter Mehrheit beschlieRen, bestimmte Rechte auszu-
setzen® (Art. 7.3.1 EUV). Dabei bleiben ,die sich aus diesem Vertrag erge-
benden Verpflichtungen |[..] auf jeden Fall weiterhin verbindlich® (Art.
7.3.3 EUV). Bei der Aussetzung von Stimmrechten im Rahmen des EUV ist
zu berticksichtigen, dafd sich diese nach Art. 309.1 EGV und 204 EAGV
zwingend auf die zwei Gemeinschaften erstreckt, da sonst die institution-
nelle Kohdrenz nicht mehr gewdhrleistet wire.>*

Einvernehmlicher und einseitiger Austritt

Kann man nun aber aus der Abstinenz einer Austritts- bzw. Ausschluf3-
Regelung auf deren Unmoglichkeit schlieRen? Dem Bundesverfassungsge-
richt zufolge konnten die Mitgliedsstaaten, die ,ihre Gebundenheit an den
sauf unbegrenzte Zeit“ geschlossenen Unionsvertrag (Art. 51 EUV) mit dem
Willen zur langfristigen Mitgliedschaft begriindet haben, diese Zugehorig-
keit aber letztlich durch einen gegenldufigen Akt auch wieder aufhe-
ben*.>*! Damit ist das Bundesverfassungsgericht sehr vage geblieben, da
nicht erkennbar wird, ob der Bundesrepublik Deutschland nur ein einver-

329  ULG: Uberseeische Linder und Gebiete.

330 Pechstein, Mathias/Koenig, Christian, Die Europdische Union. Tiibingen 1998, Randnum-
mer 468.

331 BVerfGE 89, 155, 190 (,Maastricht-Urteil*).
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nehmlich oder auch ein einseitig durchsetzbares Austrittsrecht zusteht**?

Der Gesamtzusammenhang und spitere Auerungen des Berichterstatters
der Entscheidung werden von einigen Autoren zwar als Hinweise fiir ein
einseitiges Austrittsrecht verstanden,” doch vermag dies als rechtliche
Grundlage nicht auszureichen.

Fir den Fall, dald alle Mitgliedstaaten einstimmig beschlieRen, die EU
aufzulosen oder einen Mitgliedstaat zu entlassen, besteht nach herrschen-
der, rechtswissenschaftlicher Meinung dagegen ein Recht auf Verlassen
der Union.334 Problematisch wird es allerdings wieder dann, wenn ein
Staat einseitig seinen EU-Austritt erkliren mochte. Mit Verweis auf Art. 51
EUV (,auf unbegrenzte Zeit“ geschlossener Vertrag) konnte man ein einsei-
tiges Kiindigungsrecht ablehnen. Dartiber hinaus miif3te man a contrario
aus Art. 49 EUV, der eine EU-Erweiterung nur mit Zustimmung aller Mit-
gliedsstaaten ermoglicht, schlieRen, dal® ein einseitiges Kiindigungsrecht
weder erwiinscht noch moglich ist>* Bbenso wird ein solcher aus ver-
tragssystematischen Griinden fiir nicht méglich erachtet.”**

Deutlich geht aus diesen Uberlegungen hervor, daR zunichst die
Grundfrage nach der Rechtsnatur der Europdischen Union erdrtert und
Konsens hiertiber unter allen 25 Staaten (Regierungen, Parlamenten und
Volkern) hergestellt werden muf, bevor man sich der Frage zur prakti-
schen Durchfithrung des Austritts- bzw. Ausschluflrechts im EU-Rahmen
ndhert:

Sieht man die EU als einfachen, volkerrechtlichen ZusammenschlufR an,
in dem die Staaten souverdn bleiben, so ist das allgemeine Volkerrecht
anwendbar. Demnach waire eine einvernehmliche Beendigung der Mit-
gliedschaft jederzeit durch Anderung der Vertrige und eine einseitige
L,Kindigung“ durch Erfiillung der insbesondere in der Wiener Vertrags-
rechts-Konvention (WVKonv) genannten Voraussetzungen moglich.

Denkbar wire allerdings auch, die EU als bundesstaatdhnliches Gebilde
zu charakterisieren, so dal die Austritts- oder Ausschlulifrage eher nach
staatsrechtlichen Kriterien beantwortet werden miiRte.”>’ Danach wiirde
eine Beendigung der Mitgliedschaft nur moglich sein, wenn sie ,bundes-
rechtlich” explizit vorgesehen wére. Nach dieser Theorie gibe es zum jet-
zigen Zeitpunkt kein Beendigungsrecht in der EU, da in keinem der die
Integration vorantreibenden Vertrige ein solches festgelegt wurde.

Schwieriger wird es, wenn man die EU als Staatenverbindung sui gene-
ris ansieht, also weder dem Staats- noch dem Volkerrecht zuzuordnen ist,
sondern vielmehr - nach ihrer volkerrechtlichen Entstehung - eine eigene
Rechtsordnung gebildet hat.**® Da die Grindungsvertrige keine ausdriick-
liche Regelung der Austrittsfrage enthalten, ldf3t sich aus der eigenen
Rechtsordnung nichts diesbeziigliches ableiten. Lediglich bei der Montan-

332 Bruha/Nowak, Ebenda., S. 5.
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336 Beutler, Bengt/Bieber, Roland/Pipkorn, Jérn/Streil, Jochen, Die Europdische Union, Baden-
Baden, 5.Aufl., 2001, Randnummer 66.
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union trat die Austrittsfrage hinter der zeitlichen Begrenzung von 50 Jah-
ren (Art. 97 EGKSV) zurtick und war damit implizit gelbst.339

Austritt aus dem volkerrechtlichen Verbund EU

Aus der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) in der
Rechtssache ,Van Gend & Loos“ von 1963 ergibt sich, da die EG ,eine
neue Rechtsordnung des Volkerrechts darstellt” bzw. sogar eine ,eigene
Rechtsordnung“340 aufweist. Folglich wendet der EuGH das Volkerrecht
nicht automatisch an, obwohl er in einem Urteil von 1997 festgestellt hat,
dafy die WVKonv auch innerhalb des Gemeinschaftsrechts Beachtung fin-
den miisse.*"!

Ginge man von der rein volkerrechtlichen Natur der EG- bzw. der EU-
Vertrage aus, dann wiren auch die einschlidgigen, volkerrechtlichen Rege-
lungen fiir eine Moglichkeit der Kiindigung der Unionsmitgliedschaft
denkbar. In Betracht zu ziehen ist hierbei die am 27. Januar 1980 in Kraft
getretene WVKonv. Nicht alle Mitgliedstaaten sind der WVKonv beigetre-
ten>*? (Irland und Frankreich). Gemdf Art. 4 WVKonv wird die Konvention
aber nur auf Vertridge angewendet, die zwischen Staaten geschlossen wer-
den, die die Konvention ratifiziert haben, so daf} eine direkte Anwendung
der WVkonv nicht moéglich ist. Trotzdem kann die Konvention wenigstens
als Interpretationshilfe herangezogen werden, da es sich letztlich ,nur”
um kodifiziertes Gewohnheitsrecht handelt, das schon bei Abschluf} der
EG-Vertrdage galt. Aus diesem Grund wenden sowohl der Internationale
Gerichtshof als auch der EuGH die WVkonv grundsitzlich auf volkerrecht-
liche Vertrdge an. In Betracht kommt Art. 56a der Konvention, der bei feh-
lender Austrittsregelung auf den - vermeintlichen - Willen der Vertrags-
parteien abzielt. Zu fragen wére also, ob die Vertragsparteien die Moglich-
keit der Kindigung des Vertragsverhdltnisses beabsichtigt oder bewul3t
einkalkuliert haben. Da ein entsprechender Vorschlag Frankreichs, das
Austrittsrecht im EU-Rahmen zu kodifizieren, von den anderen Staaten
zuriickgewiesen wurde, ist zundchst davon auszugehen, dal’ keine Eini-
gung Uber ein Austrittsrecht moglich war"® und keine gemeinsame Inten-
tion beziiglich der Austrittsfrage ersichtlich ist. Auf der Grundlage von Art.
56a WVKonv laf3t sich daher auch kein Austrittsrecht im EU-Rahmen be-
griinden.

Ausschluss aus dem volkerrechtlichen Verbund EU

Art. 60.2 WVKonv ermaichtigt dagegen zur Beendigung einer Vertrags-
bindung bzw. zur Auflésung des Vertrages bei einer erheblichen Vertrags-
verletzung einer Partei durch die anderen Vertragspartner im Falle eines
mehrseitigen Vertrages. Art. 60.2 normiert damit kein Austritts- sondern
ein AusschlufRrecht, da im entsprechenden Fall die vertragsbeendenen

339 Ebenda,, S. 3.
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Parteien Vertragsparteien bleiben. Hierin liegt auch der Unterschied zum
kollektiven Austritt. Einem Staat, der sich schlicht weigert, weiteren Integ-
rationsschritten zuzustimmen, dirfte man in Anwendung von Art. 60
WVKonv nicht mit seinem Ausschluss drohen, weil ihm dies offensichtlich
seine staatliche Souverdnitit entziehen wiirde. Wenn sich dieser Staat aber
dauerhaft und in erheblicher Weise vertragswidrig verhielte, miif3te zu-
nédchst ein Verfahren vor dem EuGH gegen eben diesen Staat eingeleitet
werden. Erst wenn dies keine positive Reaktion zeigen wiirde, konnten die
anderen Staaten - fiir die ein Festhalten am Vertrag unzumutbar gewor-
den ist — den ,Vertragsfeind‘ ausschliefRen. Diese Option erschlief3t sich
auch daraus, daR sich EuGH-Urteile nicht durch EU-Organe vollstrecken
lassen und der EU-Vertrag lediglich Zwangsgelder (Art. 228.2.4 EGV) oder
Suspendierungen vorsieht. Ein Ausschluss lief3e sich mit Art. 60.2 WVKonv
begriinden, wonach eine erhebliche Vertragsverletzung durch eine andere
Partei die anderen Parteien dazu berechtigt, den Vertrag ganz oder teilwei-
se aufzulésen. Hierzu miifdte auf jeden Fall die Anwendbarkeit von Art. 7.1
EUV ausgeschlossen werden, da die WVKonv dem im EU-Vertrag geregelten
speziellen Verfahren subsididr ist.

Eine ganz andere Bedeutung enthilt Art. 62 WVKonv zum Wegfall der
Geschiftsgrundlagen eines volkerrechtlichen Vertrages. Zu seiner Anwen-
dung mufR eine grundlegende, von den Vertragsparteien nicht vorgesehe-
ne Anderung der beim VertragsschluR gegebenen Umstinde vorliegen, die
eine wesentliche Grundlage fiir den Vertragsabschlull gewesen ist. Hierzu
miilte die Anderung das Ausmaf der noch zu erfiillenden Vertragspflich-
ten tiefgreifend umgestalten und diirfte nicht durch eine Pflichtverlet-
zung desjenigen Staates oder derjenigen Staatengruppe herbeigefiihrt
werden, die die Anderung geltend macht. Sofern jedoch diese Vorausset-
zungen erfiillt sind, kénnte ein EG/EU-Mitgliedstaat ein einseitiges Aus-
trittsrecht geltend machen. Diese Vorschrift kann praktisch allerdings nur
sehr eingeschriankt angewendet werden, da in den Gemeinschaftsvertra-
gen Spezialnormen enthalten sind, die die Fille einer Beeintrichtigung
bestimmter Interessen der Mitgliedstaaten oder des wirtschaftlichen Un-
moglichwerdens der Erfiillung der Vertragspflichten, regeln. Dariiber hin-
aus bietet der EuGH einen spezifischen, tiber den Regeln der Vertragskon-
vention stehenden Rechtsschutz vor Vertragsverletzungen der anderen
Mitgliedstaaten (Art. 227 EGV).

Argumente gegen die Anwendung des Volkervertragsrechts in
der EU

Den aus der WVKonv ermittelbaren Austrittsregeln gegeniiber stehen
sehr schwer kalkulierbare Risiken im konkreten EU-Fall. Das wichtigste
Argument gegen ein einseitiges ,Kindigungsrecht basiert auf wirt-
schaftspolitischen Erwdgungen. Die mit zunehmender Integration immer
interdependenter werdenden Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten, miifs-
ten — sowohl im Interesse des austrittswilligen Staates, wie der anderen
Unionsstaaten - eine Integrationsebene unterhalb der Vollmitgliedschaft
schaffen, um einen Austritt aus der EU volkswirtschaftlich abzufedern.
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Statt des bei Vollmitgliedschaft geltenden Binnenmarkts miifRte auf eine
neue volkerrechtliche Vertragsebene zurtickgegriffen werden. Diese wiirde
sich jedoch nicht alleine auf die binnenwirtschaftlichen Aspekte konzent-
rieren konnen, sondern miifdte auch direkt mit dem Binnenmarkt ver-
schrinkte Fragen der Ausbildung, der gegenseitigen Anerkennung der
Diplome und Berufe, der Umwelt-, Verbraucherschutz- und Sozialschutz-
politik usw. einschlief3en. Eine Vielzahl von bereits erreichten Integrati-
onsstufen miifdte mit einem Sprung nach unten auf einer niedrigeren E-
bene neu aufgebaut bzw. ,riickgebaut”, auf jeden Fall aber rechtlich be-
lastbar normiert werden.

Faktisch ermoglicht also erst die Austrittsklausel des Verfassungsvertra-
ges eine Teil- oder Riickintegration. Bewdhren miifSten sich diese Regeln an
der Rechtsprechung des EuGH zur Staatshaftung. Denn nach dessen Auf
fassung miissen die Staaten ,fiir die ihnen zurechenbaren Schiden infolge
eines gemeinschaftswidrigen Verhaltens einstehen, wenn die verletzte
Rechtsnorm dem FEinzelnen subjektive Rechte zu verleihen bezweckt,
wenn der Verstofd hinreichend qualifiziert ist und wenn zwischen dem
jeweiligen Versto3 und dem entstandenen Schaden ein unmittelbarer
Kausalzusammenhang besteht****. Die EU-Grundfreiheiten, die bei einer
einseitigen Austrittserklirung, dem Einzelnen subjektive Rechte verleihen
wiirden, konnten im Sinne des Francovich-Urteils von 1990345 zu Scha-
densersatzanspriichen gegen einen ausgetretenen Staat fithren; es braucht
nicht viel Phantasie, um sich vorzustellen, wie viele potentiell Geschéddigte
es nach einem Austritt geben konnte und in welch prekire Rolle die nati-
onalen Gerichte des ausgetretenen Staates gedriangt werden wiirden. Erst
das im VVE normierte Austrittsrecht stellt daher ein effektives Mittel ge-
gen gemeinschaftsrechtswidrige Beeintrdchtigungen subjektiver Rechte in
Folge des Austritts aus der Union dar.

Austritt aus dem eigenstindigen Gemeinwesen EU

Trotz dieser Bedenken gilt: Aus dem Demokratieprinzip, dafk auch im
Rahmen des VVE nicht alleine iiber das Europdische Parlament, sondern
iiber die Mitgliedstaaten sichergestellt wird, muf} jedem Mitgliedstaat als
ultima ratio ein einseitiges Austrittsrecht aus der Union zukommen>*°.
Nur auf diese Weise ist gewdhrleistet, daf} ein Staat noch tiber seine Zu-
kunft, die seiner BevOlkerung und die seines Territoriums selbst- und
letztverantwortlich entscheiden kann.**’ Insofern ist Art. 60 VVE auch
explizit zu begriRen, da er ein detailliertes Verfahren fiir den freiwilligen
Austritt eines Mitgliedstaates zur Verfligung stellt. Folgt man dieser Lesart,
dann ist das im VVE verankerte Sezessionsrecht aber in zweierlei Hinsicht
unvollstindig: Angesichts der bereits mit dem Vertrag von Nizza erreich-
ten Integrationstiefe der EU miifiten in einem Austrittsartikel auch kon-

344  EuGH, Rs. G178, 179, 188 u. 190/94, Slg. 1996, [-4845 (Rz. 20ff)); Rs. C-5/94, Slg. 1996, 12553
(Rz. 24f); Rs. C-392/93, Slg. 1996, 1631 (Rz 38ff)).
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krete Ablaufregeln und Fristen fiir Ankiindigung, Aufkiindigung und Revi-
sion des Sezessionsanspruchs enthalten sein. Und zweitens wére es im
Interesse der Transparenz und Nachvollziehbarkeit, wenn von den aus-
trittswilligen Staaten eine Begriindung verlangt wiirde, um die ,politische
Scheidung*® auch substantiell zu 1egitimieren348.

In diesem Sinne hat bereits Walthemathe plausibel darlegen konnen,
dafy das EU-Recht ,keineswegs derart erfolgreich [ist], daR es einen Sach-
zwang zum Verbleib in der EU bzw. den Gemeinschaften darstellt* >*
Problematischer nach einem Austritt wére jedoch der neue Status der Bir-
ger in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwender und Rechtsunterworfene.
Konnten sie sich bis zum Austritt noch gegentiiber den Mitgliedstaaten,
ihren Behérden und Gerichten unmittelbar auf ihre gemeinschaftsrechtli-
chen Rechte berufen, konnten sie diese nach einem Austritt nicht mehr
gelten machen. Ebenso wiirde der austretende Staat seine Verpflichtungen
gegeniiber den Biirgern der Mitgliedstaaten verlieren. In der Praxis miif3te
diese Situation auf jeden Fall in Form einer Ubergangsregelung normiert
werden.

Unter Berticksichtigung der vorgestellten Argumente zu den Folgen ei-
nes EU-Austritts kann also festgehalten werden, daf$ ein solcher keine un-
iiberbriickbaren Probleme entstehen lassen wiirde. Rechtlich ist ein Aus-
tritt aus der EU moglich, unter politischen und soziodkonomischen Ge-
sichtspunkten allerdings zumindest fragwiirdig und auf jeden Fall an be-
stimmte Voraussetzungen gebunden. Fiir den austretenden Staat wiirden
die sich aus der Mitgliedschaft ergebenden Rechte und Pflichten nicht
mehr gelten350. Ebenso wiirden die an die EU iibertragenen Kompetenzen
an diesen Staat zurtick fallen und die unmittelbare Wirkung des Primaér-
rechts und der Verordnungen entfallen. Hinsichtlich der internationalen
Abkommen, die von der EU abgeschlossen wurden, mulf} differenziert wer-
den: Vertrdge, die der Rat nach Art. 113 bzw. Art. 133 EGV und Art. 228
bzw. Art. 300 EGV abgeschlossen hat, gehoren dem internen Recht der EU
an.””! Da dies jedoch fiir den austretenden Staat unbeachtlich wird, gelten
Vertrdge zwischen der Union und einem Dritten fiir ihn nicht mehr. Der
Vertrag zwischen der EU und dem jeweiligen Drittstaat bleibt jedoch be-
stehen. Fir die verbleibenden Mitgliedstaaten ergibt sich nach dem Aus-
tritt eines oder mehrerer Staaten die Notwendigkeit einer faktischen Ver-
tragsinderung, da alle Vorschriften, die die Beteiligung von Mitgliedstaa-
ten an gemeinschaftsrechtlichen Organen festlegen, angepal3t werden
mussen.

Ein Austritt aus der EU sollte also mit der Aushandlung eines Sondersta-
tus fiir diejenigen Staaten einhergehen, deren Biirgergesellschaften ihre
Zustimmung zum Verfassungsvertrag verwehren. Der Austritt der ,verfas-

348 Doering, Detmar, Friedlicher Austritt — Braucht die Europdische Union ein Sezessions-
recht?, Centre for the New  Europe, Briissel/Trier 2002, S. 45
[http:/[www.cne.org/pub_pdf/Doering_Friedlicher_Austritt.pdf]; Beran, Harry, ,A Liberal
Theory of Secession®, in: Political Studies, Nr. 32/1984, S. 21ff.

349 Walthemathe, Ebenda., S. 182.

350 Seidl-Hohenveldern, Ignaz, Das Recht der Internationalen Organisationen einschlie3lich
der supranationalen Gemeinschaften, KéIn, 2000, Randnummer 532.

351 Seidl-Hohenveldern, Ebenda., Randnummer 1553.
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sungsunwilligen“ Staaten diirfte diese nicht ins Leere abrutschen lassen,
da das Solidaritdtsprinzip der EU auch zur Aufrechterhaltung derjenigen
Rechte verpflichtet, die den Biirgerinnen und Biirgern zugesichert wurden
und nicht von heute auf morgen aufgekiindigt werden konnen. Politisch
wdre nicht nachvollziehbar, warum die EU weder Kosten noch Miihen
scheut, um mit ihren unmittelbar angrenzenden Nachbarstaaten besonde-
re Beziehungen einzugehen, aber einem austretenden, mithin ,europii-
schen® Staat jede Form der Assoziierung verweigert. Die Frage nach dem
Austritt miif3te also ergdnzt werden um die Frage, wohin die betroffenen
Staaten austreten. Aufgrund der erreichten Integrationstiefe in allen EU-
Staaten schiene ein Austritt in die EFTA und den Europdischen Wirt-
schaftsraum die beste Option. Austretende Staaten konnten hierbei den in
nationales Recht inkorporierten Normbestand der EU sichern, waren al-
lerdings an dessen Fortbildung nicht ldnger aktiv beteiligt. [hre Mitgestal-
tungsmoglichkeiten reduzierten sich dann auf die etablierten Institutio-
nen des EWR. In diesem Fall kime es letztlich zu einer Verfestigung des
~Europas der verschiedenen Geschwindigkeiten®, das in unterschiedlichen
Auspriagungen seit den 1970er Jahren diskutiert wird und in Form der
abgestuften Integrationskreise fiir den Schengenraum und die Eurozone
ohnehin ldngst gilt. Was politisch reizvoll erscheint, bringt allerdings ho-
he finanzielle Unsicherheiten mit sich. Denn schlieRlich miifiten Mitglied-
schaften in den EU-Organen, Mitwirkungsrechte in und Zugriffsrechte auf
die finanzintensiven Politiken der EU neu verhandelt werden.

Neugriindung der EU

Die zweite, denkbare Losung nach dem Scheitern des Verfassungsvertra-
ges ware der Austritt der Mehrheit der verfassungsbefiirwortenden Staaten
aus der EU-Nizza und der nachfolgende Eintritt in eine ,neue EU“ nach
Mafdgabe des Verfassungsvertralges.352 Die restlichen Staaten wiirden dann
auf der Basis des Vertrags von Nizza weiter agieren, miiliten sich aber ih-
rerseits um die finanziellen und personell-administrativen Ressourcen
einer derart reduzierten EU kiimmern. Eine solche Losung stellt aus integ-
rationspolitischer Sicht eine eher fragwiirdige Alternative dar, auch wenn
die ,neue EU“ durch diesen Schritt einen vertieften Integrationsstand er-
reichen wiirde. Im Ergebnis wiirde diese Losung auf die Option der ,Neu-
grindung” der EU hinauslaufen; ein Konzept, das bereits in Artikel 82 des
Entwurfs fiir einen EU-Vertrag des Europdischen Parlaments beschrieben
walr.353 Demnach sollte der Vertrag in Kraft treten, wenn er von der einfa-
chen Mehrheit der Staaten, die zwei Drittel der Unionsbevolkerung repra-
sentieren, ratifiziert worden wire>* Auch im Kontext des EU-
Verfassungskonvents wurde diese Option erneut in die Diskussion ge-

352 Vgl. hierzu: Lingle, Alfred, ,Ubernahme der Ergebnisse des ,EU-Zukunftskonvents“ in die
Regierungskonferenz und Losungsvarianten fiir allfillige ,Ratifikationsunfille®, in: Busek,
Erhard/Hummer, Waldemar (Hrsg.), Der Europiische Konvent und sein Ergebnis, Wien,
Bohlau Verlag 2004, S. 135-146.

353 Vgl. Jacqué, Jean-Paul, ,The Draft Treaty Establishing the European Union”, in: Common
Market Law Review, Nr. 19/1985, S. 40-41.

354 Vgl. Corbett, Richard, The European Parliament’s Role in Closer EU Integration, London,
Palgrave 1998, S. 170-172.
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bracht’> Die EU-Kommission schlug in ihrem ‘Penelope’-Entwurf fiir ei-

nen Verfassungsvertrag vor, dafl der Konvent und die anschlielende Re-
gierungskonferenz zeitgleich mit dem Vertrag einen BegleitbeschluR ,on
the Entry into Force of the Treaty on the Constitution of the European Union” an-
nehmen sollte. Der Begleitbeschluf} wire dann innerhalb eines Zeitraums
von einem Jahr vor dem eigentlichen Vertrag zu ratifizieren gewesen. Die
Mitgliedstaaten sollten in der Ratifikation des Begleitbeschlusses festlegen,
ob sie den Verfassungsvertrag zustimmen oder ob sie aus der tber den
Verfassungsvertrag auf eine neue Stufe gehobenen Union austreten wollen
nicht. Bei Erreichen einer Schwelle von zwei Dritteln der Staaten wdre
dann der Verfassungsvertrag in denjenigen Staaten in Kraft getreten, die
ihn ratifiziert hétten. Diese ‘gentle exit-Strategie konnte dahingehend
ausgelegt werden, den Begleitbeschluf als Hebel zur Blockade des Ratifika-
tionsverfahrens zum Verfassungsvertrag zu nutzen. Um dieser Blockade
zuvorzukommen, schlug die Kommission im Penelope-Entwurf vor, den
Begleitbeschluf$ als in Kraft befindlich zu betrachten, wenn er von mindes-
tens fiinf Sechsteln der Mitgliedstaaten ratifiziert worden wdre. Das
Grundprinzip des Inkrafttretens des VVE wire damit explizit ignoriert
worden. Der Penelope-Entwurf bestitigte damit so nichts anderes als ,the
need to adopt the ‘constitutional rupture’ approach, that is, the right for
the overwhelming majority of states to move ahead with a Constitutional
Treaty even against the opposition of up to four countries”> Ein solcher
Bruch in den Vertragsbeziehungen scheint angesichts der erreichen In-
tegrations- und Kooperationstiefe zwischen den EU-25 politisch kaum ver-
tretbar. Realisierbar war die ,gentle-exit“-Option wiederum nur dann,
wenn dargestellt werden konnte, welche Formen eine Assoziierung der
,Rest-EU“ annehmen konnte.

Voice: Informelle Anwendung und Vertiefiing des Vertrages

Unmittelbar im Vorfeld des Abschlufigipfels zum Verfassungsvertrag
lieRen die deutsche und die franzosische Regierung erkennen, daf sie an
Pldnen fiir den Fall schmieden, dafk der Vertrag in nationalen Referenden
scheitern wiirde. Der franzosische AuRenminister und ehemalige Kommis-
sar fiir die institutionellen Reformen Michel Barnier wurde mit dem Vor-
schlag zitiert: ,Wir miissen in den Verfassungstext Vorgaben einfiigen, die
uns auch dann [nach dem Scheitern, A.M.] in bestimmten Bereichen eine
Weiterentwicklung errnéglichen.“357 Die hierfiir notwendigen Verfahren
wurden laut Barnier zwischen den AuRenministerien Berlins und Paris
abgestimmt. Wie diese jedoch im Einzelnen aussehen, dariiber lieRen bei-
de Regierungen die Partner und die Offentlichkeit im Ungewissen. Statt
dessen wurde gebetsmiihlenartig unterstrichen, daf} man nicht von der

355 Vgl. den EPCEntwurf auf http://www.theepc.be/Word/EUconst.doc und den Penelope-
Entwurf der EU-Kommission auf
http://europa.eu.int/futurum/documents/offtext/const051202_en.pdf.

356 Vgl. De Witte, Bruno, The Process of Ratification and the Crisis Options: A Legal Perspec-
tive, Paper presented at the Asser Institute Colloquium on European Law, The Hague,
13./16. October 2004, S. 6.

357 Vgl. ,Paris skizziert Plan B fiir EU-Verfassung®, in: Financial Times Deutschland, 10. Mai
2004.
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Hypothese des Scheiterns ausgehen wolle, und da man im Falle des
Scheiterns des Vertrages zundchst iiber Nachverhandlungen mit dem
betreffenden Mitgliedsstaat nachdenken solle. Die mogliche Inkraftset-
zung einzelner Kapitel, beispielsweise zur Sicherheits- und Verteidigungs-
politik, wurde in diesem Kontext ,nur’ als Drohkulisse im Hinblick auf den
AbschluR der Regierungskonferenz genutzt.

Opting-Out und Opting-In

Eine erste Option zur Losung des Ratifikationsproblems waire die Aus-
handlung spezifischer Opting-Out-Protokolle zugunsten der ,ratifikations-
unwilligen® Staaten. Dieses Verfahren wurde im Zuge der Ratifikationskri-
sen in Ddnemark (Maastrichter Vertrag) und Irland (Vertrag von Nizza)
angewandt und hat sich zumindest fiir den Fall bewéhrt, daR die Ratifika-
tion ,im ersten Zug“ am Nein zu bestimmten Kompetenziibertragungen
(GASP, Innen- und Justizpolitik etc.) scheiterte, die durch nachfolgende
Protokolle relativiert werden konnten. Nun hat aber weder die Bevolke-
rung der Niederlande noch die Frankreichs den VVE mehrheitlich auf
grund spezieller Kompetenziibertragungen oder damit vergleichbarer In-
tegrationsspriinge abgelehnt. Opting-Outs stellen nur dann eine sinnvolle
Option dar, wenn sich der im VVE normierte Bereich, an dem ein Staat
nicht teilnehmen will, prazise eingrenzen ldaf3t und die Nichtteilnahme
eines oder mehrerer Staaten keine unmittelbar negativen Folgen fiir die
anderen Staaten mit sich bringt. ,Gegenstand der franzdsischen Kritik am
VVE war in erster Linie dessen angeblich neoliberale Ausrichtung. Nach-
dem Europdisierung und Globalisierung der Wirtschaft in Form von Im-
porten, einreisenden Billigarbeitnehmern und Betriebsverlagerungen in
den Osten grofRe Verunsicherung verbreitet hatten, 16ste die Aussicht auf
vermeintlich noch mehr Markt und Wettbewerb eine regelrechte Panikre-
aktion aus.® Der VVE wurde als Bedrohung des franzosischen Sozialmo-
dells interpretiert, obwohl der Konvent sozialpolitische Grundsitze festge-
legt hat (z.B. Artikel I-3.3 VVE), ,die in den Mitgliedstaaten ihresgleichen
suchen.”*’ In den Niederlanden wurde der VVE abgelehnt, weil man hier-
in eine Gelegenheit sah, die Einwanderungspolitik und die Wahrungsum-
stellungspolitik der Regierung abzustrafen. Dariiber hinaus war das nie-
derldndische Nein Ausdruck eines tiefen Unbehagens der Bevolkerung mit
der Politik der grofderen gegeniiber den kleineren Staaten in der EU. Auf
den VVE selbst angewandt, bedeutet dies, daf} sich Teile des niederldndi-
schen Neins gegen die Institutionenreformen, vor allem diejenigen im
System des Rates und des Europdischen Rates richten. Opting-Out-
Protokolle scheiden aber sowohl im franzosischen als auch im niederlédn-
dischen Fall als gangbare Variante aus. Denn weder 143t sich aus den fran-
zosischen Motiven ein Teilaustritt Frankreichs aus der Sozial- und Wirt-
schaftspolitik der EU ableiten, noch kann man den niederlindischen Be-
denken entgegenkommen, indem man politikbereichsiibergreifende Son-

358 Vgl. Wiirmeling, Joachim: ,Die Tragische: Zum weiteren Schicksal der EU-Verfassung®, in:
Maurer, Andreas/Nickel, Dietmar (Hrsg.), Das Europdische Parlament, Baden-Baden, Nomos
2005, S. 268.

359 Ebenda.
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derabstimmungsregeln fiir kleinere Staaten festlegt.

Geht man davon aus, daf insbesondere die Kritik der franzosischen Lin-
ken am VVE einen grofRen Teil der franzosischen Bevolkerung iiberzeugt
und diese letztlich den Ausschlag fiir ein mehrheitliches Nein zum Verfas-
sungsvertrag gaben, dann wdre eine zweite Option der VVE-Realisierung
durch Nachverhandlungen mit dem Ziel eines spezifischen Opting-In nach
dem Muster der ,Stindigen Strukturierten Zusammenarbeit” (SSZ) denk-
bar.”®

Der Europdische Rat wird die Griinde fiir ein franzdsisches Nein unter-
suchen. Neben der Furcht vor einem Beitritt zur Tirkei, der Angst vor ei-
ner zu weitgehenden Abgabe nationaler Souverdnitit, der nachtrédglichen
Sanktionierung der Osterweiterung (die Frankreich im Derrida’schen Sinn
tatsdchlich an die Peripherie, das Kap Europas drijc1<t361) und der Kritik an
Jacques Chirac, der politischen Klasse etc. wird man schnell darauf kom-
men, dald viele Biirger Frankreichs gegen den VVE gestimmt haben, weil
sie von den inhaltlich-kompetenzrechtlichen Reformen des Vertrages nicht
iiberzeugt sind. Im Vergleich zu den Vertridgen von Luxemburg, Maastricht
und Amsterdam féllt eines jedenfalls deutlich auf: Wiahrend die Vertrige
von 1987, 1993 und 1999 institutionelle Reformen mit politischen Refor-
men verkntiipften und die Ergebnisse in beiden Bereichen Gegenstand ei-
nes iibergreifenden Verhandlungspakets und Tauschgeschifts waren, blieb
im VVE eine bedeutende Reform einzelner Politikfelder weitgehend aus.

Erwartet wurde aber von Vielen - die Anhdérungen des Konvents mit den
Vertretern der Zivilgesellschaft wiesen darauf frithzeitig hin - eine Vertie-
fung des EU-Integrationsprojekts in den Bereichen der Umwelt-, vor allem
aber der Sozialpolitik.362 Der Konvent und seine beide Arbeitsgruppen zur
Ordnungspolitik und zum Sozialen Europa berieten intensiv tiber diese
Forderungen. Im Ergebnis gelang es allerdings den Vertretern Grof3britan-
niens und der mittel- und osteuropdischen Staaten, die Vorschldge der
beiden Arbeitsgruppen nach und nach zu verwdéssern. Im Ergebnis sind im
VVE nun zwar wichtige, sozialpolitische Prinzipien zum Verhaltnis zwi-
schen Sozialpolitik und Wirtschaftsliberalisierungspolitik sowie zu den
sozialen Grundrechten verankert. Aber das von vielen Biirgern — nicht nur
Frankreichs — erwartete, eindeutige und unmif3stindlich ,kontinentale“
Bekenntnis zu den konkreten Zielen einer sozialen Marktwirtschaft sowie
zu den Grenzen der Liberalisierungspolitik im Binnenmarkt blieb aus.

Um vor allem den franzésischen Bedenken entgegenzutreten, spriache
nichts gegen den Einstieg in eine zeitlich und inhaltlich begrenzte Uber-

360 Der VVE schafft mit der SSZ ein Instrument (Art. [-41.6 und Art. I1I-312 VVE) zur Flexibili-
sierung der Zusammenarbeit im Bereich der Entwicklung der militirischen Fihigkeiten
und Missionen. In engem Zusammenhang mit der SSZ ist die im VVE in Art. -41.3.2 und
Art. I1I-311 VVE normierte Einrichtung einer Europdischen Verteidigungsagentur zu se-
hen, die zur Bewertung und Ermittlung der militdrischen Fihigkeiten der Mitgliedstaaten
beitragen, auf die Harmonisierung der militdrischen Fiahigkeiten hinwirken und gemein-
same Riistungsanstrengungen unterstiitzen soll.

361 Vgl. Jacques Derrida, Das andere Kap - Die vertagte Demokratie, Zwei Essays, Frankfurt am
Main, Suhrkamp 1992.

362 Vgl. Andreas Maurer/Daniela Kietz/Amandine Crespy, ,Liickenbiif3er oder Legitimations-
verstirker?. Der Europdische Verfassungskonvent und die ,Zivilgesellschaft”, in: Knodt,
Michele/Finke, Barbara (Hrsg.), Europdische Zivilgesellschaft. Konzepte, Akteure, Strate-
gien, Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2005 (i.E.).
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prifung des VVE. An dessen Ende konnte dann die Ausarbeitung eines
Protokolls iiber die - sein langem geforderte und im Kontext der Debatte
iiber die WWU {iberparteilich eingeforderte bzw. versprochene - Sozial-
union stehen. Dieses Protokoll sollte ein klares Signal geben, in welche
Richtung sich die Wirtschafts-, Beschaftigungs-, Arbeitsmarkt- und Sozial-
politik der EU bewegen wird.

Um aber die Ratifikation des VVE und des diesem dann angehingten So-
zialprotokolls in Grofbritannien und einigen osteuropdischen Staaten
nicht zu gefihrden, sollte das Protokoll nach dem Muster der iiber den
VVE normierten Zusammenarbeit in der Verteidigungspolitik als Kann-
bestimmung einer Stdndigen Strukturierten Zusammenarbeit nur fiir eine
bestimmte Mindestzahl von Staaten formuliert werden, der sich im weite-
ren Verlauf des Integrationsprozesses dann andere Staaten anschlieRen
konnen. Der Vorteil eines derartigen Vorgehens ware, dald der bislang zur
Ratifikation gestellte VVE selbst intakt bleiben koénnte, und daf} kein Staat
zur Teilnahme an der SSZ im Rahmen des Sozialprotokolls gezwungen
wirde. Andererseits stiinden die an einer SSZ im Rahmen des Sozialproto-
kolls interessierten Staaten in der Pflicht stiinden, eine erforderliche, kriti-
sche Masse von mitwirkenden Staaten zu identifizieren. Klar diirfte dabei
sein, dal eine SSZ in der Sozialpolitik fiir die daran interessierten Staaten
nur Sinn macht, wenn die Zahl der moglichen ,Trittbrettfahrer” gering
bleibt. Die Verhandlungen tiber eine SSZ zur Sozialpolitik konnten kurz-
fristig anberaumt, wobei sich das Mandat bewuf3t an den Mandaten der
beiden Konventsarbeitsgruppen orientieren sollte. Zu diskutieren wéiren
zwel Unteroptionen:

Option I - ,Visualisierung“ bestiinde im Kern in der pridgnanten Zu-
sammenstellung aller tiber den VVE verbrieften sozialrechtlichen und so-
zialpolitischen Normen; an der Substanz des VVE wiirde sich nichts dn-
dern. Option II - ,Vertiefung” liefe dagegen auf eine substantielle Erweite-
rung der betreffenden Kompetenznormen im Anwendungsbereich der
Signatarstaaten hinaus. Der VVE sollte dann inklusive dieser Erweiterun-
gen Gegenstand der Ratifikationsverfahren werden; nicht nur Frankreich,
sondern auch diejenigen Staaten, die den VVE bereits ratifiziert haben,
miiliten dabei ebenfalls einen zweiten Ratifikationszug durchfiihren.

Reformen aufgrund des Selbstorganisationsrechts der Organe

Bei aller Anerkennung gegeniiber dem Verfassungsvertrag darf nicht in
Vergessenheit geraten, dal einige der im Konvent vereinbarten Reformen
zur Organisation der Organe lediglich seit lingerem laufende - organin-
terne - Reformprozesse fortschreiben und auf der rechtlich héchsten Stufe
europdischen Primérrechts normieren. Die Verfahrensregeln der Ge-
schiftsordnungen von Kommission, Parlament und Rat stellen nicht zu
unterschitzende Spielrdume dar.

So wurde an der im VVE vereinbarten Reform des Ratssystems bereits
seit 1998/99 intensiv gearbeitet. Der Trumpf]Piris-Bericht von 1999°% floR

363 Jirgen Trumpf]Jean-Claude Piris, Die Arbeitsweise des Rates in einer erweiterten Union.
Bericht der vom Generalsekretdr des Rates eingesetzten Arbeitsgruppe, Briissel, 10.3.1999
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im wesentlichen in die SchluRfolgerungen des Europdischen Rates von
Helsinki (10./11. Dezember 1999) ein.*® Die seinerzeit angeregte Trennung
der Tagesordnung des Rates ,Allgemeine Angelegenheiten und Aufienbe-
ziehungen“ (RAA) in ,horizontale Fragen’ (die Sachbereiche beriihren, mit
denen auch andere Ratsformationen befaf3t sind) und ,AufRenbeziehungen’
wurde bereits wiahrend der belgischen Ratsprdsidentschaft 2001 prakti-
ziert und ist mittlerweile in Artikel 2 der Geschéftsordnung des Rates fest-
geschrieben.365 Dartiiber hinaus legte sich der Europdische Rat in Sevilla
(21./22. Juni 2002) und in Kopenhagen (12. Dezember 2002) auf weitere
Ratsreformen fest, die ohne Vertragsinderung umgesetzt wurden: Zur
Effektivierung des Europdischen Rates wurden in Sevilla die Kiirzung und
bessere Organisation der Tagesordnung, eine effektivere Vorbereitung
durch den RAA sowie die Straffung des Ablaufs der Gipfel vereinbart. Mit
dem Ziel der Trennung der legislativen von den exekutiven Aufgaben
des RAA kommen die AulRenminister seit den Beschliissen von Sevilla zu
jeweils gesonderten Tagungen (mit getrennter Tagesordnung und even-
tuell zu unterschiedlichen Terminen) zusammen. ®® Die impulsgebenden
Funktionen des RAA und der Ratspradsidentschaft wurden im Zusammen-
hang mit der Festigung der Funktion des Europdischen Rates im Hinblick
auf eine ldngerfristige Strategieplanung der EU gestarkt. Dartiber hinaus
nahmen die Staats- und Regierungschefs die Verzahnung der Ratsprasi-
dentschaften und die Planung und Vorhersehbarkeit der Ratsagenden367 in
Angriff: So verabschiedet der Europdische Rat bereits seit Dezember 2003
jeweils dreijdhrige Strategieprogramme. Auf der Grundlage der Strategie-
programme erstellen die beiden Prédsidentschaften eines Jahres operative
Jahresprogramme fiir die Tatigkeit des Rates.

Aufgrund des Selbstorganisationsrechts und der Geschiftsordnungsau-
tonomie der Organe konnten daher auch nach einem Scheitern des VVE
die folgenden Reformen in Gang gesetzt werden: Im Ratssystem die im VVE
normierte Reorganisation und interne Aufgabenbeschreibung der Prési-
dentschaften sowie die Zusammenarbeit zwischen den Fachrdten und dem
RAA. Auch der Europdische Rat konnte sich auf die Wahl eines Vorsitzes
oder Prasidenten einigen. Allerdings wdren die im Verfassungsvertrag ver-
einbarten, weitgehenden Kompetenzerweiterungen des Europdischen Ra-
tes und seines Prdsidenten nur eingeschrinkt - iiber den Weg eines Inter-
institutionellen Abkommens mit der Kommission und dem Europdischen
Parlament - herbeizufiihren. Méglich wire auch, die Offentlichkeit der
Ratssitzungen mittels einer Anpassung der Geschiftsordnung des Rates

(Dok 2139/99).

364 Vgl. Europdischer Rat: Anlage III der SchluRfolgerungen, SN 300/99.

365 Vgl. BeschluRR des Rates vom 19. Juli 2002 zur Festlegung seiner Geschéftsordnung, Briis-
sel, 19.7.2002 (Dok. 10962/02[JUR 278).

366 Der fiir Allgemeine Angelegenheiten zustindige Teil des RAA befaf3t sich vor allem mit der
Vor- und Nachbereitung der Europdischen Rite, allen institutionellen Fragen und politik-
bereichsiibergreifenden Dossiers. Der fiir die AuRenbeziehungen zustindige Teil ist insbe-
sondere fiir Gemeinsame AufRen- und Sicherheitspolitik, Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, AuBenhandel, Entwicklungszusammenarbeit und humanitire Hilfe
zustdndig.

367 Vgl. hierzu Metcalfe, David, ,Leadership in European Union Negotiations: The Presidency
of the Council”, in: International Negotiation, Nr. 3/1998, S. 413-434.
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herzustellen. Ebenso konnte die im VVE vorgesehene Einteilung in Fachra-
te und einen Allgemeinen Rat (Artikel [-24.1 VVE) in die Geschiftsordnung
aufgenommen werden. Auch innerhalb der Kommission kénnten ohne
Vertragsinderungen Reformen zur internen Arbeitsweise sowie zu den
besonderen Befugnissen des Kommissionsprasidenten und der Vizeprasi-
denten gegeniiber dem Gesamtkollegium eingeleitet werden. Insbesondere
die erweiterte Rolle des Kommissionsprasidenten (Artikel [-27 VVE) wére
durch die Ausdehnung der Artikel 1-3 Geschéftsordnung der Kommission
realisierbar.

Reformen durch Interinstitutionelle Abkommen

Zwischen den ,Gipfeln’ der Zusammenkiinfte der Staats- und Regie-
rungschefs, die die Reform der EU-Vertrdage auf hochster Ebene autorisie-
ren, werden seit Beginn der EWG - in den ,Tdlern’ der Vertragsumsetzung -
sogenannte ,Interinstitutionelle Abkommen’ zwischen Parlament, Rat und
Europiischer Kommission geschlossen, die zum Teil bedeutende Anderun-
gen im institutionellen und verfahrensméfdigen Gefiige der EU mit sich
bringen konnen. Derartige Abkommen dienen der konkreten Ausgestal-
tung der in Vertragsinderungen vorgenommenen Modifikationen; sie
implizieren aber auch Optionen fiir und antizipieren oftmals kiinftige
Vertragsrevisionen. Interinstitutionelle Abkommen stellen somit Zwi-
schenlésungen des stindig im Wandel begriffenen politisch-
insitutionellen Systems der EU dar. Anders: Die Vertragsreformen fallen
nicht als einfache FErgebnisse zwischenstaatlicher Bargaining-Ver-
handlungen vom Himmel. Sie sind vielmehr Reaktionen auf vorherige
Trends, schreiben institutionelle Entwicklungen fest, die sich inner- oder
aulBerhalb der bestehenden Vertragsvorkehrungen vollzogen haben, und
versuchen sowohl institutionelle und prozedurale Schwichen anzugehen,
die sich aus bestehenden Vertragstexten ergeben als auch die Union neuen
inneren und duferen Umstinden anzupassen.%8 Vertragsrevisionen sind
in dieser Sicht ein endemisches Element des europdischen Integrations-
prozesses. Somit sind aber dann Regierungskonferenzen nicht einfach
unabhdngige, die Entwicklung des Systems beeinflussende Variablen, son-
dern stellen selbst Objekte einer Dynamik dar, die die Regierungen der
Mitgliedstaaten zwar begriindet, aber nicht vollstindig unter Kontrolle
haben. Anders ausgedriickt sind die Institutionen und Verfahren der EU
,Schoépfungen’ und ,Schopfer’ zugleich.

Interinstitutionelle Abkommen werden in diesem Zusammenhang als
pragmatische Antwort genutzt, um Spannungen und Konflikte zwischen
den Organen zu 16sen.’® Nicht nur in Fragen des Haushaltsverfahrens-
rechts, sondern auch in den Bereichen der GASP, der Kontrolle der Kom-
mission im Rahmen der Durchfithrung legislativer Mallnahmen des EP
und des Rates (sogenannte ,Komitologie®) und der Strukturierung der Ar-
beiten des Vermittlungsausschusses im Mitentscheidungsverfahren gelang

368 Christiansen, Thomas/Jorgensen, Knud E., ,The Amsterdam Process: A Structurationist
Perspective on EU Reform”, in: European Integration Online Papers, No. 1/1999, S. 1.

369 Vgl. Monar, Jorg, ,Interinstitutional Agreements: The phenomenon and its new dynamics
after Maastricht®, in: Common Market Law Review, No. 4/1994, S. 717.
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es den EU-Organen in der Vergangenheit, tiber das Instrument der Interin-
stitutionellen Abkommen spdtere Vertragsreformen vorwegzunehmen.
Auch wenn interinstitutionelle Vereinbarungen die Vertrdge formell nicht
dndern kénnen,’ gehen sie doch weit iiber die in den jeweiligen Vertra-
gen beschlossenen Regelungen hinaus.

Mit dem Instrument der Interinstitutionellen Abkommen kénnten also
unabhingig vom Inkrafttreten des VVE Institutionenreformen ausgehan-
delt werden, bei denen die Geschiftsordnungsautonomie alleine nicht als
Legitimationsbasis zum Inkrafttreten entsprechender Anderungen aus-
reicht.

In Art. I-28 VVE ist die Funktion eines Europdischen AuRenministers
vorgesehen. Der AulRenminister soll nicht nur die Aufgaben des Hohen
Vertreters fiir die Gemeinsame Aufden- und Sicherheitspolitik als General-
sekretir des Rates iibernehmen, sondern dariber hinaus die Kohirenz des
gesamten auswdrtigen Handelns der EU gewdhrleisten. Zu diesem Zweck
soll der AuRenminister der stindige Vorsitzende des Rates fiir die Aulien-
beziehungen werden. Der Ausbau der Funktionen des Generalsekretdrs
und seine Umbenennung zum Europdischen AulRenminister lief3e sich
auch ohne Inkrafttreten des VVE umsetzen. Nicht ohne weiteres zu errei-
chen wire jedoch die gleichzeitig vorgesehene Stellung des Auflenminis-
ters als Vizeprdsident der Kommission nach Artikel 1-28.4 VVE. Denkbar
wadre aber ein Abkommen zwischen Rat, Kommission und Parlament zur
Einfiihrung des auRen- und sicherheitspolitischen Doppelhutes, der im
Rat die Funktionen des Vorsitzes im Rat fiir Auswirtige Beziehungen sowie
die derzeitigen Funktionen des Hohen Reprdsentanten und in der Kom-
mission die Funktionen des Kommissars fiir die Aullenbeziehungen tber-
ndhme. Das EP muR als Vertragspartner hinzugezogen werden, weil es sich
hier um Organfragen handelt, bei denen das Parlament zumindest gegen-
iiber der Kommission in einem besonderen Kreationsverhéltnis steht. Ge-
gen die Realisierung des ,,Doppelhutes” steht zundchst der EU-Vertrag, weil
die Kommissare gemif} Art. 213.2 EGV ,keine entgeltliche oder unentgelt-
liche Berufstitigkeit ausiiben” diirfen. Formal diirfte als weder der Hohe
Reprédsentant die Funktionen eines Kommissars noch ein Kommissar die
des Hohen Reprdsentanten ausiiben, wenn beide Funktionen als ,Berufsti-
tigkeit® im Sinne von Art. 213.2 EGV definiert werden. Sollte aber die EU-
Organe in einem Interinstitutionellen Abkommen vereinbaren, dalf} es sich
bei beiden Funktionen nicht um einfache Berufstitigkeiten, sondern um
besondere Funktionen handelt, die von Personen ausgefiillt werden, deren
Berufstitigkeit in der voriibergehenden, politisch legitimierten Amtstra-
gerschaft in den Organen der EU liegt, dann wdire durchaus vorstellbar,
das die beiden Funktionen des Hohen Reprédsentanten und des Kommaissars
fiir die AuRenbeziehungen verschmolzen werden. Die Beziige des Doppel-
hutes miifdten hierbei denen eines einfachen Kommissars gleichen.

In Kombination mit einem vélkerrechtlichen Ubereinkommen zwischen
den EU-Staaten wire im Anschlufl an die Schaffung des AuRRenministers

370 Monar, Ebenda., S. 719.
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auch die im Verfassungsvertrag vorgesehene Zusammenfiihrung der Aus-
wadrtigen Dienste von Kommission, Rat und Mitgliedstaaten sicherzustel-
len. In einer dem Verfassungsvertrag angefiigten Erklarung werden der
Hohe Vertreter fiir die Gemeinsame Aulien- und Sicherheitspolitik, die
Kommission und die Mitgliedstaaten ohnehin zu Vorarbeiten fiir die Er-
richtung des Europdischen Auswaértigen Dienstes (EAD) aufgefordert. Als
Startschuf ist nicht das Inkrafttreten, sondern die Unterzeichnung des
VVE am 29. Oktober 2004 angegeben. Zwar ist die formelle ,Vorabimple-
mentation“ des EAD ohne den Verfassungsvertrag rechtlich unzuldssig;
politisch und praktisch jedoch analog zu friiheren Vorwegnahmen eines
neuen Vertrages (Wahrungsunion und EUROPOL nach dem Vertrag von
Maastricht, Beschéftigungspolitische Koordinierung nach dem Vertrag von
Amsterdam) durchaus moglich. In einigen nationalen Auf3enministerien
werden bereits seit dem Frithjahr 2004 Umstrukturierungen auf der Ver-
waltungsebene vorgenommen, um die im VVE sanktionierte, bislang aber
in der EU-Sdulenstruktur noch vorhandene Trennung der GASP-Fragen
und Kommissionszustindigkeiten aufzuheben und in den Europa-
Referaten zusammenzufiihren.

Ebenfalls iiber ein Interinstitutionelles Abkommen kénnten die Verfas-
sungsregeln tiber die Wahl der EU-Kommission, die Verfahrensregeln zum
Europdischen Biirgerbegehren sowie die Regeln der beiden Vertragsproto-
kolle tiber die Rolle der nationalen Parlamente und tiber die Anwendung
der Grundsitze der Subsidiaritdt und der VerhaltnismaRigkeit implemen-
tiert werden.’”"

Reformen durch organrechtliche Beschliisse

In einer dritten Variante konnten mit dem Instrumentarium des euro-
pdischen Sekundarrechts (Verordnungen, Beschliisse etc.) die im VVE ange-
legten Griindungen neuer EU-Institutionen wie EUROJUST und die Europaé-
ische Verteidigungsagentur (Artikel [-41.3 VVE) vorangetrieben werden.
Auldervertragliche Vereinbarungen wairen vor allem in der Europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik sinnvoll und vorstellbar. Eine mate-
rielle Ausdehnung und prozedurale Vertiefung der Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik im Sinne der Europdischen Sicherheitsstrategie372 bote
den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, eine engere Zusammenarbeit voran-
zubringen und mittelfristig zu der im VVE normierten ,Stdndigen Struk-
turierten Zusammenarbeit® (Artikel [-41.4 VVE) auszubauen. Mit der Ge-
meinsamen Aktion vom 12. Juli 2004 hat der Rat der EU die Griindung der
Verteidigungsagentur nach den geltenden Regeln des Vertrags von Nizza
beschlossen.’”® Die im VVE vorgesehene Solidaritdtsklausel (Artikel 1-43
VVE) wird von den Mitgliedstaaten seit den Anschligen in Madrid auf

371 Vgl. De Witte, Bruno, The Process of Ratification and the Crisis Options: A Legal Perspec-
tive, Paper presented at the Asser Institute Colloquium on European Law, The Hague,
13./16. October 2004, S. 10.

372 Vgl. Europdische Sicherheitsstrategie (ESS): beschlossen auf dem Ratsgipfel am 12. Dezem-
ber.2003.

373 Council Joint Action 2004/551/CFSP of 12 July 2004 on the establishment of the European
Defence Agency, O] 2004, L 245/17.
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grund des Rahmenbeschlusses zur Terrorbel<éimpfung374 und dem

BeschluR iiber die Anwendung besonderer Malknahmen bei der Bekdmp-
fung des Terrorismus’ ° in der Praxis bereits umgesetzt.

Auch die Reformen zur Zahl der Kommissare sowie zum Verfahren der
Rotation der Kommissare konnten ohne den Verfassungsvertrag nach Arti-
kel 4 des dem Vertrag von Nizza angehdngten Protokolls iber die Erweite-
rung der EU durch einen einstimmigen Beschluf} des Rates bestimmt wer-
den. Denn schlielRlich ist nach dem Protokoll ohnehin vorgesehen, daf}
nach dem Beitritt des 27sten Mitgliedstaates weniger Kommissare als Mit-
gliedstaaten bestimmt werden.

Die Grenzen der informellen Inkraftsetzung

Die Realisierung einer Grundiiberholung der EU auf dem Wege vorge-
stellten Voice-Verfahren ist schwerfdllig und risikoreich. Denn tiber die
Hintertiir der Geschéftsordnungen, Abkommen und Ubereinkommen be-
schlossene Anderungen zum Verhiltnis zwischen den Organen sowie zwi-
schen diesen und den Mitgliedstaaten konnen nicht nach der auf Regie-
rungskonferenzen praktizierten Logik und Methode der Koppelgeschifte
vereinbart werden. Jede Einzelfrage erfordert daher ein héheres Maf an
Kompromifibereitschaft als dies in der Regierungskonferenz der Fall ist.
Zusdtzlich hat diese Methode den Nachteil, daR sie im Ergebnis durch ihre
Vielzahl von relevanten Dokumenten und Regelungswerken zu einer stei-
genden Intransparez fiir die Biirger fiihrt. Eines der Hauptziele des Verfas-
sungsvertrags, die Vereinfachung der europdischen Primérrechts, wiirde
somit verfehlt. Zudem wiirden selbst bei Anwendung der hier vorgestell-
ten Verfahren die folgenden wichtigen, im VVE geregelten Reformen un-
berticksichtigt bleiben: die Rechtspersondlichkeit der EU, die Anwendung
der Grundrechtecharta, die Normenhierarchie, die substanziellen Kompe-
tenzerweiterungen und damit einher gehenden Souverdnitdtstransfers
(z.B. in der strafrechtlichen und polizeilichen Zusammenarbeit), die Ande-
rungen im Entscheidungsmodus des Rates, die Anderungen zum Anwen-
dungsbereich der Entscheidungsverfahren, die Bestimmungen tiiber die
zahlenmadRig fixierte Zusammensetzung der Organe (zum Beispiel im Par-
lament und im Gerichtshof), und die Abschaffung der Unterscheidung
zwischen obligatorischen und nicht-obligatorischen Ausgaben im Haus-
haltsverfahren der EU. Einige dieser Bereiche wiren entweder iiber den
Weg der erneuten Vertragsreform oder aber anldRlich der Aushandlung
weiterer Beitrittsvertrige, auf dem Wege der ,kleinen Vertragsreform* auf
der Grundlage des EUV zu bewerkstelligen. Die Grundrechtecharta kénnte
zwar als Rechtserkenntnisquelle fiir die Fortentwicklung der in Artikel 6.2
EUV anerkannten Grundrechte eingesetzt werden. Eine derartige Ausges-
taltung der Grundrechte bliebe aber auf die EuGH-Rechtsprechung ange-
wiesen; Das Richterrecht bliebe die entscheidende Rechtsquelle fiir die EU-
Grundrechte.

374 Rat Justiz und Inneres, Dokument Nr. 2002/475/]1.
375 Rat Justiz und Inneres, Dokument Nr. 2003/48/J1.
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Teilmitgliedschaft: Fine ehrliche Koexistenz als Kompromil$

Gegenwdrtig verhalten sich die Regierungen der EU immer noch allzu
vorsichtig, um die Frage der Reaktion auf die Ratifikationskrise des VVE zu
beantworten. Die rechtlich moéglichen und politisch wiinschbaren Konse-
quenzen werden in der Offentlichkeit weder durchdacht noch systema-
tisch kalkuliert. Gegen eine offene Debatte tiber Wege aus der Ratifikati-
onskrise wird angefiihrt, daf} bereits die regierungsamtliche Hypothese
des endgtiltigen Scheiterns des Verfassungsvertrages dessen Gegnern in die
Hénde spiele und damit letztlich die Ratifikationskrise verschirfe. Dieser
Argumentation kann und muf} mit Verweis auf die Realitdt des dynami-
schen Charakters europdischer Konstitutionalisierungsprozesse begegnet
werden. Die dynamische Fortbildung der priméirrechtlichen Grundlagen
der EU fundiert eben nicht alleine auf Vertrdgen; die Voice-Optionen wur-
den und werden auch ungeachtet historischer und akuter Ratifikations-
krisen genutzt. Insofern spricht nichts gegen die Vorwegnahme einzelner,
im VVE normierter Reformen. Problematischer ist wohl eher die offene
Diskussion tiber die Realisierung der Exit-Optionen. Hier stehen gerade
diejenigen Regierungen, die durch freiwillige Referenden das Scheitern
des Verfassungsvertrages wahrscheinlicher gemacht haben, in der Pflicht,
mogliche Auswege aus einer von ihnen mitverschuldeten Krise der EU zu
skizzieren. Anzukniipfen wire hierbei an die eingangs dargestellten, fakti-
schen Abstufungen der EU-Vollmitgliedschaft, die sich seit dem Maastrich-
ter Vertrag auf immer mehr Felder und Staaten ausgedehnt haben. Die in
der EU ldngst praktizierte Trennung von formeller Vollmitgliedschaft in
der EU einerseits und realisierten Teilnahmeverpflichtungen an den durch
die EU-Vertrdge erschlossenen Funktionsbereichen der Integration ande-
rerseits sollte als KompromifRsvariante und Alternative zum einfachen
Austritt stirker in den Blick der offentlichen und parlamentarischen Dis-
kussion genommen werden.

Welches Verfahren bietet sich hierbei fiir diejenigen Staaten an, die be-
reits heute weder an der Euro-Zone noch vollstindig an der Aufen-, Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik oder an der Justiz- und Innenpolitik
teilnehmen, wenn sie den Verfassungsvertrag ablehnen? Die Regierungen
dieser Staaten sollten den EU-Partnern offen ein Angebot der ,ehrlichen
Koexistenz“ unterbreiten, bei der die verfassungswilligen Staaten nicht
daran gehindert wiirden, den VVE anzuwenden, umgekehrt aber den Nein-
Staaten die Option des Austritts erspart bliebe. Dies liefe faktisch auf die
Aushandlung von Teilmitgliedschaften hinaus: die Nein-Staaten miif3ten
ihre bisherigen Stimmrechte in Rat und Parlament auf den von ihnen wei-
ter mitgetragenen Integrationsbereich beschrinken. Die Nominierungs-
rechte fiir die Kommission, den Gerichtshof und den Rechnungshof sollten
dagegen den Vollmitgliedern der EU vorenthalten bleiben. Die bislang in
einer Vielzahl von Protokollen und Sonderklauseln definierten Ausnah-
mebestimmungen dieser Staaten wiirden somit zur Regel; weitergehende
Mitsprache- und Vertretungsrechte sollten dann auf dieser Grundlage neu
ausgehandelt werden.
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Chancen und Gefahren

Als Reaktion auf die beiden Negativreferenden haben die Staats- und Re-
gierungschefs sich und ihren Biirgern ein Jahr Bedenkzeit genehmigt, oh-
ne jedoch festzulegen, wie sie nach Ablauf dieser Frist mit dem Vertrag
weiter verfahren wollen.

Die Staats- und Regierungschefs, ihre Regierungen, aber auch die par-
teipolitischen und gesellschaftlichen Eliten in den Parlamenten der EU
sind ganz offensichtlich irritiert tiber die Aufnahme des Verfassungsver-
trages bei den Stimmbirgern der Union. Die Irritation griindet insbeson-
dere in dem Umstand, dal} dieser Vertrag - erstmals in der Geschichte der
EU - Gegenstand eines 6ffentlichen und fiir die Offentlichkeit in fast allen
Phasen zuginglichen Beratungsprozesses war und damit einem der
schwerwiegendsten Vorwiirfe gegen bisherige Regierungskonferenzen -
die Verhandlungen hinter verschlossenen Tiren - begegnet wurde. Im-
merhin: Der gesamte, im Dezember 2001 durch den Europdischen Rat von
Laeken auf die Gleise gebrachte Konventsprozefy war im Ausgang offen
und offentlich angelegt; weder die von der EU-Kommission initiierte, in
allen Staaten der EU-25 nach nationalen Regeln und Schwerpunkten ge-
steuerte ,Zukunftsdebatte“ in den Jahren 2000 bis 2001, noch der Konvent
hatten eine klare, vorab festgelegte Marschroute. Die dem Vertrag von Niz-
za angehdngte Erklirung umfafite lediglich vier Kernthemen: die Frage
der Kompetenzordnung zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten, die
Neuordnung und Vereinfachung der Vertrédge, der Status der in Nizza ver-
abschiedeten Grundrechtecharta und die Rolle der nationalen Parlamente
in der EU. Die im Dezember 2001 verabschiedete Erkldrung des Europdi-
schen Rates von Laeken weitete die Agenda des Reformprozesses dann auf
iiber 60 Einzelfragen zur Reform der Institutionen und Verfahren, der
Politiken und der Rechtsprinzipien der EU aus. Angesichts dieser Themen-
breite war eine gezielte Steuerung des Konvents erheblich schwerer als im
Rahmen der thematisch enger angelegten Regierungskonferenzen von
Maastricht, Amsterdam und Nizza.

Die Referenden in den beiden Griinderstaaten der Europdischen Union
haben die seit Jahren laufende Debatte tiber Fragen der Représentation,
Demokratie und Legitimation der Europdischen Union mit neuen Beitra-
gen bestilickt. Es geht dabei allerdings nicht um die vielfach beschworene
Anndherung des Integrationsprozesses an die Biirger, sondern um die de-
mokratiepolitische Verortung der iiber Wahlen legitimierten Entschei-
dungstrdger im Konflikt um die Ausbalancierung von Macht und Gegen-
macht in den Institutionen und Entscheidungsprozessen der EU. Ob die
britische Antwort — das Aussetzen des Ratifikationsprozesses — in die rich-
tige Richtung weist, hdngt davon ab, ob und wie sich die britische Regie-
rung im Rahmen ihrer EU-Prdsidentschaft fiir den Fortgang und die letzt-
endliche Realisierung des Vertragsprojektes einsetzt. Zu erinnern ist in
diesem Zusammenhang daran, dal} Regierungen zwar nicht rechtlich,
aber doch politisch verpflichtet sind, den Verfassungsvertrag einem wie
auch immer gearteten Ratifikationsverfahren auszusetzen. Sie konnen dies
auf parlamentarischem Wege oder durch ein Referendum tun; ausge-
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schlossen werden sollte aber die Hypothese, daf$ sich ein parafierter Ver-
trag dadurch aus der Welt schaffen 1af3t, da sich ein oder mehrere Regie-
rungen dem Ratifikationsprozel} verweigern.
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Tabelle 2: Referenden im Ratifikationsprozess der Europai-
schen Verfassung (Stand: 11. September 2005)

Positionen zur Durchfiihrung eines Verfassungsrechtliche

ir di oraussichtlicher
Referendums zum VVE | Stimmung in Grundlzfl.gen fur die v Termi
- . . 376 Durchfithrung von ermin
der Offentlichkeit 377
Referenden

GB Regierung fiir Abhaltung eines Re- [ Keine Rechtsgrundlage;
ferendums frithestens im Frithjahr | fakultatives  Referen-
2006; ebenso konservative und libera- | dum; Auslésung durch
le Opposition und Offentlichkeit | Parlamentsbeschluss.
mehrheitlich dafiir®®,

Referendum ausgesetzt.

376 Vgl. zu Positionen einzelner Staaten auch: ,The Convention Watch“ zum Thema Referen-
dum zur Ratifikation unter [http://www.euconline.net/Watch2ed/Answer4-3.htm] sowie die
laufende Berichterstattung des EU Observer [http://[www.euobs.com/.

377 Quelle zu den rechtlichen Grundlagen: Holscheidt, Sven; Putz, Iris: Referenden in Europa,
in: Die Offentliche Verwaltung, Heft 18/September 2003. S.737-746.

378 Vgl. z.B. ,Vorschlage fiir Volksentscheide ,in ganz besonderen Fillen*“, in: FAZ vom 25.
Juli 2004, und ,Schroder will EU-Verfassung noch 2004 ratifizieren®, in: der FT Deutsch-
land vom 16. Juli 2004.

379 Vgl. Pressemitteilung von Mehr Demokratie e.V. unter: http://mehr-demokratie.de/bu/nn/

380 Agence Europe No8753 vom 23. Juli 2004.

381 Vgl. ,Chirac: un référendum sur la Constitution européenne en 2005, in: Le Monde vom
14. Juli 2004.

382 Vgl. ,La pression est forte pour obliger Jacques Chirac a suivre le pas®, in: Le Monde vom
21. April 2004.

383 Vgl. ,Blair gambles on EU referednum®, in: Reuters vom 23. April 2004,
http:/[www.euobserver.com.

SWP-Berlin
September 2005
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Regierung hat bereits Referendum
fiilr 2005/06 angekiindigt®'; mnach
dem positiven Ausgang der Mit-
gliederbefragung der Sozialistischen
Volkspartei ist die Gruppe der VVE-
und EU-Gegner deutlich isoliert
worden.

Obligatorisches,  bin-
dendes Referendum bei
Ubertragung von Ho-
heitsrechten auf supra-
nationale Einrich-
tungen, wenn Kkeine
5/6-Mehrheit im Parla-
ment zustande kommt.

Referendum ausgesetzt
(verschoben).

Aufgrund der verfassungsrechtlichen
Verpflichtung gibt es keine Debatte.

Bei jeder Vertragsrevi-
sion der EU ist eine

Referendum  notwen-
dig, aber verschoben.

IR | Bin Referendum wird 2005/06 durch- | Verfassungsergdnzung
gefiihrt. notig: Annahme durch
Parlament und obliga-

torisches Referendum.

384 Vgl. CONV 658/03 Beitrag mehrerer Mitglieder, stellvertretender Mitglieder und Beobach-
ter: ,Referendum zur europdischen Verfassung® vom 31. Mérz 2003.

385 Vgl. Agence Europe No.8753 vom 23. Juli 2004.

386 Vgl. ,Dutch set to hold Constitution referendum this December”, in: EUObserver vom 23.
Juni 2004.

387 Vgl. Agence Europe No8753 vom 23. Juli 2004.

388 Vgl. ,Verhofstadt wants Belgian referendum on Constitution”, in: EUObserver vom 1. Juni
2004.

389 Vgl. ,Spirit contre la consultation européenne “, in: La Libre Belgique (online) vom 24.
Januar 2005.

390 Vgl. Website der luxemburgischen Regierung: http://www.gouvernement.lu/salle-
_presse/actualite/ 2003/06/27referendum, Comunniqué vom 10. November 2004, Le
referendum sur la Constitution européenne aura lieu le 10 juillet 2005 au Grand-Duché de
Luxembourg, http://[www.gouvernement.lu/salle_presse/comm-
uniques/2004/11/10asselborn-/index.html, Agence Europe No 8825 vom 11. November
2004; Holscheidt, Sven; Putz, Iris: Referenden in Europa, in: Die Offentliche Verwaltung,
Heft 18/September 2003. S.740.

391 Vgl. The Convention Watch zum Thema Referendum zur Ratifikation.

SWP-Berlin
September 2005
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GroRRe Parteien iiber Abhaltung eines
Referendums einig. Ankiindigung
durch Regierung am 23.06.2004 fiir
zweite Jahreshilfte 2005.3%*

Fakultatives  Referen-
dum (Auslésung durch
Staatsprésident auf
Vorschlag von Regie-
rung/Parlament; durch
Biirgerinitiative);  bei
Beteiligung von iiber 50
% der Wahlberechtig-
ten bindend.

Referendumstermin
auf voraussichtlich
Dezember 2005 ver-
schoben.

Etwa die Halfte der Parlamentarier | Fakultatives, konsulta- | Parlamentarisches
(unabhdngig von Parteizugehdérigkeit) | tives Referendum | Verfahren Anfang 2006.
S[F |ist fiir ein Referendum. Regierung | durch Gesetzerlass.
will Entscheidung tiber Referendum
von Umfang der Anderungen der
Regierungskonferenz am  Verfas-
sungsentwurf abhingig machen®’.
Regierung lehnt Durchfiithrung eines | Fakultatives, konsulta- | Ratifikation verschoben
Referendums ab; Griine und einzelne | tives Referendum | und damit auch die
S Abgeordnete anderer Parteien dafiir; | durch  Parlamentsbe- | Debatte ob Referendum
zunehmender Druck der Oppositi- [ schluss. zur Ratifikation not-
on®®, wendig ist oder nicht.
392 Vgl. ,El Gobierno convocard un referéndum para ratificar la Constitucién Europea”, in: El
Mundo vom 23. Juni 2004.
393 Vgl. ,La Constitucién europea se votard en Espana el 20 de febrero 2005”, in: El Pais vom 5.
Oktober 2004.
394 Vgl. ,,Governo anuncia referendo a Constituicao Europiea em 2005”, in: Publico vom 23.
Juni 2004.
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vom 23. April 2004.
396 Vgl. CONV 658/03 Beitrag mehrerer Mitglieder, stellvertretender Mitglieder und Beobach-
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Keine Debatte 1iiber Referendum.
Prédsident Gasparovic gegen Referen-
dum*™,

Diskussion tiber ein Referendum im | Fakultatives, bindendes | Referendum  verscho-
Gang: Président Kwasniewski spricht | Referendum in drei | ben.
sich fiir Abhaltung eines Referen- | Fillen vorgesehen:
dums 2005/06 aus und hilt eine Zu- -  bei Ubertragung
stimmung der Bevolkerung fiir rea-| von Hoheitsgewalt auf
PL | listisch. GroRere Hindernisse sieht er | supranationale Insti-
bei der Ratifikation im Parlament®”. | tutionen (durch Par-
Er verwendete aber zuletzt Referen- | lamentsinitiative)
dum als Druckmittel fiir Verhand-|-  bei Anderung
lungen bei Regierungskonferenz*®. eines Verfas-
sungsteils/bei wichti-
gen Angelegenheiten
auf Initiative des Pra-
sidenten, des Senats
oder 1/5 der Abgeord-
neten des Sejm
Regierung und Opposition fiir Durch- | Keine Rechtsgrundlage; | Referendum  verscho-
fiihrung eines Referendums im Juni | per Gesetz kann die | ben auf voraussichtlich
CZ ]2006. Durchfithrung  eines | Ende 2006 oder Anfang
bindenden Referen- | 2007,
dums erwirkt werden.

Fakultatives  Referen-
dum in  wichtigen
Fragen des offentlichen
Interesses.

Durch  parlamentari-
sches Verfahren am 11.
Mai 2005 ratifiziert.
Jedoch steht noch die
Entscheidung des
Verfassungsgerichts aus
beziiglich einer Klage
tiber die Notwendigkeit
eines Referendums.

Gericht hat den Prisi-
denten gebeten den
VVE noch nicht zu
unterschreiben.  Ent-
scheidung des Gerichts
wird Ende des Jahres
erwartet.
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Vgl. Kwasniewski in einem Interview mit der Financial Times, in: Financial Times vom 28.

April 2004.

Vgl. “Poland ups stakes on EU constitution”, in: BBC News vom 6. Oktober 2003.
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Vgl. http://news.bbc.co.uk/2/hijeurope/4112535.stm.
Agence Europe No 8826 vom 13. November 2004.
Vgl. ,Slovakia's president-elect opposes referendum on European constitution”, in: EU
Bussiness vom 22. April 2004 unter: http://www.eubusiness.com.
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Keine Debatte 1tiber Referendum. | Obligatorisches, bin- | Parlamentarisches

Ratifikation im Parlament. dendes Referendum bei | Verfahren vorgesehen,
Betroffenheit bestimm- | voraussichtlich Herbst
ter Verfassungsnormen; | 2005.

ansonsten fakultatives
Referendum auf Parla-
mentsinitiative.
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Vgl. ,No constitution vote for Maltese”, in: EU Observer vom 18. Oktober 2003.
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